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CONTRIBUTION A LA MUE DES RÉMIGES CHEZ LA NETTE 
A HUPPE ROUSSE NETTA RUFINA (PALLAS) 
EN ESPAGNE DU NORD 
2611 


par Jacques VAN IMPE 


La progression des connaissances sur la biologie des canards s’est 
fortement accentuée pendant les dernières décennies. Plusieurs aspects 
cependant, comme ceux concernant la migration de mue et la mue des 
rémiges chez Nefta rufina, demandent encore à être éclaircis (Szijj 
1975, Cramp et Simmons 1977, Hauri 1983). Selon le premier auteur, 
l'endroit où les 12 000 à 17 000 Nettes, qui appartiennent à la popula- 
tion occidentale de l’Europe, subissent leur mue complète reste une 
énigme. Deux localités importantes de mue, connues depuis long- 
temps, se situent en Europe centrale : le lac de Constance et les réser- 
voirs d’Ismaning. En ce premier lieu, le nombre de Nettes en mue 
complète semble avoir fléchi. Actuellement on y trouve de 300 à 500 
individus (Szijj 1965, Jacoby in Schuster 1976, Schuster et al. 1983), 
tandis que Jauch (1952) avait rapporté des nombres plus élevés pour 
les années 1948-1950. Il est possible toutefois que le Teichgebiet de 
Ismaning ait compensé cette perte. Le nombre d'individus en mue 
complète y fut nettement en augmentation pendant les années 1960 
(Bezzel 1972, Bauer et Glutz von Blotzheim 1969). Après, cette ten- 
dance ne paraît guère se poursuivre. Pour la période 1972-1979, le 
nombre maximum constaté en juillet y oscillait entre 380 et 800 indivi- 
dus, avec des pics en 1976 et 1979, respectifs de 1 085 et de 1 258 indi- 
vidus (von Krosigk 1978 et 1980). 
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Des chercheurs espagnols ont partiellement élucidé la grande ques- 
tion de Szijj (1975). Aragüés ef al. (1974) mentionnent en effet 1 200 
et 1 300 Nettes en juin 1973 à la Laguna de Gallocanta (Saragosse), 
tandis que Pardo de Santayana (1974) en a observé « des milliers » à 
la Pantano del Ebro (Sandander) en août 1973. Le dernier auteur fait 
mention de la mue complète, grâce à la trouvaille d’un grand nombre 
de rémiges. 


Pendant quelques voyages en juillet-août 1980, 1981 et 1983, nous 
avons pu confirmer les constatations des auteurs espagnols. Notre 
communication ne peut être une réponse à toutes les questions concer- 
nant la mue des rémiges chez la Nette à huppe rousse. Elle envisage 
toutefois de présenter quelques connaissances complémentaires quant 
à la biologie de cette espèce durant sa mue en Espagne du Nord. 


Matériel et méthodes 


a) Présentation des milieux de mue 


Nous nous limitons à une description sommaire, les écosystèmes 
aquatiques de ces lieux n’ayant pas encore fait l’objet d’une étude 
approfondie en ce domaine. 

La Laguna de Gallocanta (40°58' N, 01°30° W) se situe à 1 000 m 
au-dessus du niveau de la mer, dans l’extrémité sud-ouest de la pro- 
vince de Saragosse. Sa longueur est de 8 km et sa largeur maximale, 
entre les villages de Berrueco et de Las Querlas, de 3 km. En hiver, 
cette lagune couvre une surface de + 1 400 ha. Par le climat très con- 
tinental, le niveau d’eau est soumis à des oscillations notables et en été 
la lagune subit régulièrement un asséchement complet. Il en est de 
même pour la salinité de ses eaux dont la valeur en été peut atteindre 
le niveau hyperhalin (> 22 %, Cl /l). La végétation palustre est 
clairsemée et se compose surtout de Phragmites communis et de 
Typha sp. Parmi les espèces moins importantes, on peut citer Juncus 
maritimus et J. subnodulosus, Scirpus maritimus et Schoenus nigri- 
cans. 


Une steppe, actuellement mise en cülture, entoure la lagune. Quel- 
ques reliques rappellent la couverture de jadis, décrite de façon admi- 
rable par Willkomm (1852). Elle se caractérise par une association 


dominante à Salicornia herbacea et à Suaeda brevifolia (Braun- 
Blanquet et de Bolos 1957). La Laguna de Gallocanta est un des hauts 
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lieux de la conservation de la sauvagine en Espagne. D’amples détails 
en ont été fournis par les études de Aragüés ef al. (1974) et du Grupo 
Aragôn de Ornitologia (1980). 

La Pantano del Ebro (43°00’ N, 03°58’ W) constitue un réservoir 
d’eau douce, qui sert à l'irrigation des terres se trouvant dans le bassin 
de l’Ebre moyen. S’élevant à 800 m au-dessus du niveau de la mer, sa 
longueur est de 25 km. La section orientale, de loin la partie la plus 
importante pour les oiseaux estivants, a 7 km de large. Une végétation 
de bordure émergeante est quasi absente, mais les bords peu profonds 
et l’eau limpide permettent le développement d’un herbier aquatique 
dense. Près des bords, il se compose entre autres de Myriophilles, 
Myriophyllum sp, de Potamots Potamogeton sp. et du Marsileacée 
Pilularia globulifera. Les milieux forestiers environnants sont pour 
une grande partie dégradés en landes. Sur un sol pauvre en calcaire 
elles se caractérisent par des Ajoncs (Ulex nanus et U. europaeus), par 
d’autres Papilionacées ligneuses et par diverses Ericacées : Erica cine- 
rea, E. vagans, E. ciliaris et Daboecia cantabrica. 


b) Les activités des Nettes 


Durant plusieurs jours du mois d’août 1983, nous avons mesuré à la 
Pantano del Ebro l’importance des différentes activités des Nettes (ali- 
mentation, toilette, nage et sommeil) en exprimant leur-fréquence en 
pourcentage par période de deux heures. Cet examen a été poursuivi 
pendant tout le cycle diurne. Les lieux visités ont été distingués en 
deux catégories. La première (A) se situait dans le secteur est, près de 
Concorte. La quasi-totalité des Nettes présentaient ici la mue des rémi- 
ges. Quelques lieux, où résidaient des individus en mue complète voisi- 
nant avec d’autres aptes au vol, ont été groupés sous la catégorie 
« autres endroits » (B). Les résultats des deux catégories ont été com- 
parés entre eux. 

A cause de l’intensité des reflets lumineux, l’examen fut interrompu 
pendant la période entre 14 et 16 h. Le nombre de contrôles par 
période de deux heures variait de 2 à 8. Chaque contrôle se rapportait 
à au moins 500 individus. Il est évident que cette méthode de mesure 
présente des inconvénients et des erreurs mais aussi des avantages. 
Campredon (1981) en donne une appréciation fort valable. 


Résultats 


Le tableau I récapitule le nombre de Nettes, le pourcentage approxi- 
matif d’individus en mue complète ainsi que le sex ratio à la Laguna 
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TABLEAU I. — Netta rufina en mue complète dans le nord de l'Espagne. 





LAGUNA DE GALLOCANTA 


SECTEUR EST, CONCORTE 


PANTANO DEL EBRO 
AUTRES ENDROITS 








. Nombre Nombre ï Nombre 
à Nombre der de oo Nombre ne 
node n d'individus SPPrONMAUT par 100 © par 100 99 d'individus #PPrOMMAUT par 100 © © 
recensés SRE (nombre (nombre ” recensés me (nombre 
p examiné) examiné) : examiné) 
1980 
27 juin juillet 2 950 10 260 (1069) pas de visite 
1981 
24-31 juillet lagune presque à sec 346 (41) 1 600 25 248 (847) 
1983 
5-14 août lagune à sec 485 (107) 410 30 148 (372) 
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de Gallocanta et à la Pentano del Ebro. Il en ressort que la première 
localité ne fut un lieu de mue qu’en 1980. Contrairement à la Pan- 
tano, elle ne peut être considérée comme refuge occupé chaque année, 
par suite de la récente succession d’étés torrides en Espagne continen- 
tale. Les bords du secteur est de la Pantano, lieu de prédilection des 
grandes concentrations de Nettes en mue des rémiges, sont dépourvus 
d'habitations ou d’activités riveraines. Les Nettes sont protégées d’une 
cause éventuelle de dérangement par la distance de plusieurs kilomè- 
tres qui les sépare de la rive. Au lac de Constance par contre, les 
phragmitaies constituent l’endroit favorisé pour les Nettes en mue 
(Szijj 1965). 

D’après les données du tableau I, la mue des rémiges semble com- 
mencer en Espagne du Nord dès la fin juin. A cette période, 10 % des 
Nettes présentaient la mue des rémiges à la Laguna de Gallocanta. A 
la fin de juillet et en août, la mue bat son plein. L'examen du sex ratio 
à la Pantano fut nécessairement limité à de petits groupes périphéri- 
ques, vu que la grande concentration d’individus en mue complète se 
trouvait à plusieurs kilomètres au large lors de chaque visite. Cet 
échantillonnage insuffisant a été compensé par un examen plus com- 
plet à la Gallocanta en 1980 et à Monegro (partie nord de la Pantano) 
en 1981 et 1983. Sans aucune exception, les mâles furent majoritaires. 
Cette inégalité des sexes a déjà été signalée auparavant en Europe cen- 
trale (Bezzel et Wüst in Mayaud 1966, Szijj 1975) ainsi qu’en Espagne 
(Aragüés et al. 1974). Selon Salomonsen (1968) le surnombre de mâles 
est une caractéristique pour la migration de mue chez les Aythyini, 
bien que lors de nos observations, ce phénomène ait été peut-être 
influencé par la migration plus précoce des mâles. 


Le rythme diurne d’activité, établi à la Pantano, présente peu de 
différences entre les Nettes résidant devant Concorte, pour la plupart 
en mue des rémiges, et celles d’autres endroits (fig. 1). Depuis l’aube 
jusque tard dans l'après-midi, on note une absence quasi complète de 
la phase alimentaire. Celle-ci devient importante au cours de la soirée 
pour culminer après 20 h. Le sommeil et la nage par contre, qui évo- 
quent une faible activité, sont fréquents durant toute la jounée. Puis- 
que cet examen a été poursuivi pendant plusieurs jours et que le 
rythme décelé n’a guère subi des variations de jour en jour, nous le 
considérons comme représentatif pour la Pantano. A noter encore la 
faible représentation de la phase concernant la toilette, ce qui paraît 
assez étonnant pour des canards en mue. Par l’étude du rythme 
diurne, il devient très probable que les Nettes déploient leur plus 
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FIG. 1. — Rythmes d'activités diurnes de la Nette à huppe rousse en mue 
des rémiges à la Pantano del Ebro, août 1983. 

A. Concorte : 6, 7, 10 et 11 août. 

B. Autres endroits (surtout Monegro) : 8 et 9 août. 
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grande activité la nuit, mais nous ne disposons pas de données précises 
pour confirmer cette présomption. 


Les Nettes adoptaient plusieurs types de comportement alimentaire 
au cours des observations. Sur les milliers d’individus contrôlés à 
toute heure de la journée et à des endroits différents, la recherche de 
nourriture à la surface de l’eau, tête et cou immergés, fut le type le 
plus répandu (85 % de cas). Comme autres types on peut signaler le 
basculement du corps (12 %) et de rares plongées (3 %). Avec l’aide 
d’un télescope nous avons établi que lors d’une recherche à faible pro- 
fondeur, les Nettes remontaient à chaque fois des plantes ramifiées. 
Un examen ultérieur à ces endroits mêmes y établit la présence de 
Pilularia globulifera L. en grande quantité. Cette plante ne figure pas 
jusqu'ici dans le régime alimentaire de la Nette, qui se nourrit de pré- 
férence de Characées Chara sp. (Szijj 1965, Bauer et Glutz von Blotz- 
heim 1969, Cramp et Simmons 1977). 


Discussion 


Si l’on prend en considration les observations antérieures de Pardo 
(1974) et d’Aragüés et al. (1974), cette étude démontre que l’Espagne 
du Nord héberge au moins depuis le début des années 1970, quelques 
milliers de Nettes en mue des rémiges. Nous sommes mal renseignés en 
ce moment sur le nombre total de Nettes qui passent la mue dans la 
péninsule ibérique. Durant nos recherches, nous n’avons pu trouver 
des Nettes en mue complète dans plusieurs localités, qui à première 
vue, paraissaient néanmoins favorables : l’Embalse de Yesa (1980, 
1983), la Pantano de Aquilar (1983), le delta de l’Ebre (1981) et 
l’Albufera de Valencia (1981). La mue des rémiges n’est pas signalée 
en Andalousie (Amat 1981 et Dr. A. J. Amat in litt.), ni dans les 
zones humides près de la ville d’Alicante (Navarro Medina et Navarro 
Garcia 1982). Si l’on considère l’accroissement du nombre des barra- 
ges réservoirs en Espagne depuis quelques décennies, il semble bien 
que la Pantano del Ebro ne puisse être l’unique localité de mue. Mais 
la grande importance de Pantano mérite en tout cas d’être signalée et 
il est dommage qu'aucune protection n’ait été accordée jusqu'ici à ce 
site, qui risque bientôt un développement de tourisme de masse. 





Est-ce que cette localité de mue de grande importance héberge uni- 
quement des nicheurs de provenance espagnole ? Les données numéri- 
ques espacées de la population nichant actuellement en Espagne ne 
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facilitent guère une réponse à cette question. Les travaux de Mayaud 
(1966) et de Schlenker (1979) ont prouvé que bon nombre de Nettes 
originaires de l’Europe centrale et occidentale hivernent en Espagne. 
Pour leur migration de mue, elles pourraient prendre une même direc- 
tion. Des études hydrobiologiques (Nümann 1973, Schrôder et Schrô- 
der 1982) ont en effet révélé que les Characées, importante nourriture 
des Nettes sont en régression au lac de Constance par suite d’une 
modification progressive de la qualité de l’eau. L'apport exagéré de 
phosphates et de nitrates en est la cause et Forsberg (1964) souligne 
qu’il s’agit d’un phénomène plutôt général, qui s’est développé égale- 
ment en nombre d’autres lieux. Les rives des grands barrages espa- 
gnols n’ont pas connu jusqu’à ce jour une expansion rurale ou indus- 
trielle improtante. Il est donc prévisible que les symptômes d’une telle 
modification de la qualité de l’eau s’y déclarent moins vite qu'aux 
endroits de mue situés en Europe centrale. Ainsi une prolongation de 
la migration de mue chez la Nette vers l'Espagne pourrait se dévelop- 
per. 


Les origines de la forte augmentation automnale des effectifs de la 
Nette dans tous les quartiers importants pour cette espèce au nord de 
l’Espagne, comme en Camargue (Tamisier 1965 et 1966, Hafner ef al. 
1980), en Bavière (Bezzel 1972) et au lac de Constance (Schuster 1976, 
Schuster et al. 1983) restent toujours inconnues. Selon Szijj (1975), 
cette augmentation serait provoquée par l’arrivée soudaine de Nettes 
ayant passé la mue dans la péninsule ibérique. Les observations de 
Pardo (1974) semblent en effet soutenir ce point de vue. Cet auteur 
mentionne une forte régression des Nettes à la Pantano del Ebro en 
novembre et en décembre, période qui coïncide avec leur accroisse- 
ment progressif aux endroits cités plus haut. Cela viendrait appuyer 
l'hypothèse de Szijj (1975), selon laquelle il y aurait une séparation 
complète entre les Nettes de l’Europe occidentale et centrale d’une 
part et celles de l’Europe de l’est et de l’Asie d’autre part. Salomonsen 
(1968) par contre estime que l’augmentation automnale a sa source 
dans des régions situées plus à l’est. Voilà encore un point d’interroga- 
tion important concernant les déplacements saisonniers de cette 
espèce. 
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SUMMARY 


During the summers of 1980, 81 and 83 we observed the large numbers of Red-crested 
Pochards Netta rufina present at Laguna de Gallocanta and Pantano del Ebro in 
northern Spain. Many of the birds were flightless, in full wingmoult, Numbers present, 
numbers in wing-moult and sex-ratios are given (Table 1). 


The frequencies of four activities (sleeping, swimming, preening and feeding) of birds 
in wing-moult recorded throughout several days at different sites at Pantano del Ebro 
are shown (Fig. 1). Activity patterns are similar each day ; resting during the day, 
feeding starting in the evening and increasing towards sunset. It is likely that they 
actively during the night. Three feeding methods are used of which surface feeding with 
head and neck submerged is most frequent (85 4 of observed feeding time). Pillwort 
Pilularia globulifera is the most important food plant. 


The present population of wing-moulting Red-creasted Pochards in the Iberian 
peninsula is unknown, but probably there are other sites than the two studied. 


Seasonal movements of the Red-crested Pochard are far from being fully understood. 
A marked decrease in Characeae beds at the central european moulting sites due to 
eutrophication may be responsible for an increase in numbers moulting in Iberia. 
Sudden autumnal increases in the Camargue and some central european lakes are 
probably due to post-moulting movements out of Iberia, although some birds may come 
from eastern Europe. Further information from ringing recoveries would clarify these 
ideas. 
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LE RÉGIME ALIMENTAIRE 
DU HIBOU GRAND-DUC BUBO BUBO EN PROVENCE 


2612 


Par Philippe ORSINI 


1. — INTRODUCTION 


La biologie du Hibou Grand-Duc est restée longtemps méconnue en 
Provence. Cet oiseau était considéré au siècle dernier, comme rare et 
confiné à des milieux inaccessibles (Jaubert et Barthelemy-La Pomme- 
raye 1859 ; Pellicot 1872) ; curieusement, il était régulièrement tué et il 
est abondamment représenté dans les collections des Musées proven- 
çaux. L'étude de Blondel et Badan (1976) a été une véritable révéla- 
tion, même pour les ornithologues provençaux qui ne fréquentaient 
pas tous les milieux rupestres ou n’effectuaient que rarement des sor- 
ties nocturnes. Dans leur article, ces auteurs, non seulement dévoilent 
la relative abondance du Grand-Duc en Provence, mais encore décri- 
vent avec force détails, la biologie et l’originalité des populations pro- 
vençales par rapport aux populations bien étudiées d'Europe Centrale 
(Uttendoerfer 1952), Orientale (Baumgart et al. 1973 ; Baumgart 1975) 
et Septentrionale (Willgohs 1974). Nos connaissances sur les Grands- 
Ducs provençaux ont été complétées depuis par le travail de Bergier et 
Badan (1979) concernant la biologie de leur reproduction. Dans le 
même temps, la récolte systématique des pelotes de réjection dans les 
aires ainsi que sur les lieux de dépeçage et les reposoirs nous permet- 
tait d’obtenir une abondante documentation sur leur régime alimen- 
taire. Ces données, provenant de 6 départements permettent, en élar- 
gissant la région étudiée, de nuancer les conclusions de Blondel et 
Badan sur le régime alimentaire et surtout sur l'abondance de certai- 
nes proies (ces deux auteurs n’avaient analysé en effet, le régime ali- 
mentaire qu’en Provence occidentale). Ce régime subit en fait, de 
grandes variations au sein de la zone considérée et ces variations sem- 
blent pouvoir être mises en corrélation avec le succès de reproduction ; 
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nous pensons même qu’elles pourront apporter d’intéressantes indica- 
tions sur les causes de la disparition en certains secteurs, d’un autre 
grand rapace, l’Aigle de Bonelli (Hieraaetus fasciatus). 


II. — MATÉRIEL ET MÉTHODE 


La figure 1 donne la localisation des différents secteurs d’où pro- 
viennent les pelotes de réjection. La région étudiée correspond à la 
Provence calcaire ; la totalité des stations étudiées sauf deux, sont 
donc soumises au climat méditerranéen. Il faut noter cependant qu’il 
existe de grandes différences physionomiques entre les départements 
du Var et des Alpes-Maritimes d’une part, très accidentés et très boi- 
sés, et les Bouches-du-Rhône et le Vaucluse, d’autre part, où les mas- 
sifs montagneux alternent avec de grandes plaines alluviales. Il existe 
de plus un gradient pluviométrique important entre Marseille (moins 
de 500 mm annuel) et Nice (près de 800 mm). Il ne nous a malheureu- 
sement pas été possible d’obtenir un échantillonnage rigoureusement 
homogène quant à la répartition des stations et l'abondance des 
proies. On peut déplorer en effet, le manque de données pour le grand 
massif siliceux des Maures où le Grand-Duc est assez bien représenté 
(Legrand 1978 et in litt.) mais où, en l’absence de falaises, il doit pro- 
bablement se reproduire dans les troncs d’énormes châtaigniers creux 
ou dans des éboulis, voire même à terre, ce qui rend impossible la 
recherche des pelotes. Nous manquons également de données pour le 
nord des Alpes-Maritimes et les Basses-Alpes, mais ces secteurs ne sont 
plus soumis au climat méditerranéen. Des échantillons provenant de 
l’Ubaye et du Queyras, nous renseigneront cependant sur son régime 
dans les Alpes du Sud. Les 15 stations étudiées à travers la Provence 
représentent dans la majorité des cas, le régime alimentaire d’un seul 
couple (air + reposoir) mais nous avons réuni parfois en un seul lot, les 
ossements de plusieurs couples dont les territoires sont contigus ou 
qui habitent le même massif. Enfin, nous avons inclus à notre article, les 
données de Blondel et Badan (1976) concernant exclusivement les 
Alpilles, ainsi que les analyses inédites de P. Bayle du Muséum d'His- 
toire Naturelle de Marseille concernant les Bouches-du-Rhône. En ce 
qui concerne la détermination et le dénombrement des proies dans les 
différents lots de pelotes étudiés, nous avons comptabilisé pour cha- 
que espèce la pièce osseuse qui se trouvait en plus grand nombre. Pour 
les petits Mammifères, ce sont les mâchoires inférieures, pour les 
Lapins (souvent décapités) les os du bassin, et pour les oiseaux, les 
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FiG. 1. — Localisation géographique des différents secteurs de Provence où le régime 
alimentaire du Hibou Grand-Duc a été étudié (étoiles). Les noms des localités figurent au tabieau ii. 
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tarses. En ce qui concerne les Hérissons, on arrive à peu près au même 
nombre si on comptabilise les peaux ou les mâchoires. Pour les proies 
beaucoup plus rares (Amphibiens, Reptiles, Poissons, Insectes), nous 
avons comptabilisé le moindre signe de présence (élytre de Coléoptère, 
os pharyngien de Poisson, etc... 


I. — RÉSULTATS 


Les résultats globaux sont donnés dans le tableau 1 où nous avons 
séparé cependant les 13 stations méditerranéennes des deux stations 
des Alpes du Sud. 


A. — Les mammifères. 


Ils constituent, comme cela est habituel chez le Hibou Grand-Duc, 
la majeure partie des proies (78 % des captures et 85 % de la bio- 
masse consommée). Tous les mammifères de Provence, à un moment 
ou à un autre, peuvent lui servir de proie puisque son spectre de préda- 
tion s’étend de la Musaraigne des jardins (Crocidura suaveolens) aux 
Artiodactyles (jeunes ou cadavres). L'examen des différents groupes 
montre cependant que certains sont pratiquement négligés du fait de 
leur faible valeur énergétique, des difficultés de leur capture ou de leur 
poids trop important. 


Les Chiroptères : leur rôle est quasiment nul dans le régime alimen- 
taire du Grand-Duc, du fait de l’extrême difficulté de leur capture et 
de leur très faible rendement énergétique. Seize captures pour plus de 
30 000 proies pour l’ensemble de l’Europe (Perez Mellado 1980 ; 
Uttendoerfer 1952 ; Baumgart et al. 1973 ; Baumgart 1975 ; Wickl 
1979 ; Hiraldo ef al. 1975 ; Willgohs 1974). En Provence, une seule 
mandibule de Chiroptère a été trouvée dans une aire sans que l’on ait 
la preuve formelle que cet animal ait été capturé par le Grand-Duc. 


Les Insectivores : Le Hérisson (Erinaceus europaeus) est le seul 
Insectivore jouant un rôle important dans l’alimentation du Hibou 
Grand-Duc en Provence (5,0 % des captures et 16 % de la biomasse). 
Il existe même des couples spécialisés dans la capture de cette proie 
facile et de bon rendement énergétique (21 % des captures et 57 % de 
la biomasse pour le couple n° 13). D’une manière générale cependant, 
le Hérisson est moins consommé en région méditerranéenne qu’en 
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TABLEAU I. — Régime alimentaire du Hibou Grand-Duc 
en Provence et dans les Alpes du sud. 
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Musaraignes (Crocidura) au con- 
traire, sont très peu capturées (0,4 % des proies) ; cela est probable- 
ment dû plus à leur faible rendement énergétique (poids de 4 à 10 g) 
qu’à une aversion particulière à l'égard de ces espèces : en effet, les 
Souris (Mus) qui sont les seuls Rongeurs de poids comparable aux 
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Musaraignes et qui constituent avec celles-ci les espèces les plus abon- 
dantes de la garrigue, sont également dédaignées par le Grand-Duc. Le 
phénomène n’est pas propre à la région méditerranéenne puisque les 
Musaraignes constituent 0,1 à 0,2 % seulement des captures en 
Europe Centrale (Wickl 1979 et Uttendoerfer 1952). 


Les Lagomorphes : Le Lapin (Oryctolagus cuniculus) constitue, 
grâce à son abondance, son poids élevé et son activité crépusculaire et 
nocturne, la proie la plus recherchée par les Grands-Ducs en Espagne 
méditerranéenne (Hiraldo et al. 1976). Les variations annuelles de son 
abondance avec un maximum d’individus entre avril et juillet corres- 
pondent aussi à l’époque de l’année où les jeunes hiboux ont le plus 
besoin de nourriture (fin de l'élevage et début de l’émancipation). 
L'abondance du Lapin est cependant très inégale en Provence et cela 
se traduit par des variations énormes dans le % des captures d’un sec- 
teur à l’autre (tabl. 11). Il est particulièrement abondant dans les Alpil- 
les et la vallée de l’Arc (62 % des proies) et très rare sur le littoral 
Toulon-Nice (3 à 5 % des proies) où les populations de Lapins ne se 
sont pas reconstituées depuis l'épidémie de myxomatose ; en 1984, la 
visite d’une aire des environs de Toulon (n° 10) où un jeune avait pris 
l’envol a permis la récolte d’un seul fémur de Lapin pour 65 proies 
recensées. Nous discuterons plus loin de l'influence de l'absence de 
Lapin sur la reproduction des grands Rapaces. 


Le Lièvre (Lepus europaeus) constitue en basse Provence 0,2 % du 
total des captures mais, du fait de son poids élevé, 1,2 % de la bio- 
masse consommée par le Grand-Duc. Par ailleurs, le Lièvre ne repré- 
sente que 1,6 % des Lagomorphes (total Lièvres + Lapins) capturés 
en basse Provence, contre 4 % en Espagne méditerranéenne (Hiraldo 
et al. 1975) et 59,6 % en Europe Centrale (Uttendoerfer 1952). A titre 
d’indication, le Lièvre constitue 16 % des Lagomorphes tués par les 
chasseurs dans un secteur central de la région considérée (Cheylan 
1983) ; les chasseurs exercent donc une prédation relative sur le Liè- 
vre, dix fois supérieure à celle du Hibou Grand-Duc. Il n’est pas exclu 
que pour celui-ci le Lièvre constitue une proie de taille légèrement trop 
grande. Cela semble confirmé par le fait que sur les treize Lièvres cap- 
turés dans les Alpes du sud, il y avait onze juvéniles. 


L’étude du régime alimentaire dans les secteurs pauvres en Lago- 
morphes est particulièrement intéressante car elle nous renseigne sur 
ses proies de remplacement que constituent habituellement les Ron- 
geurs de grande taille. 
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Les Rongeurs : Ils constituent globalement la moitié des captures 
effectuées par le Grand-Duc dans la région considérée mais leur nom- 
bre varie considérablement d’une station à l’autre (de 9,6 % à 80,2 %) 
de façon inversement proportionnelle à l’abondance des Lapins. 
L'analyse de détail des 15 stations étudiées montre la très grande 
importance des Rongeurs de grande taille, Rat noir (Rattus rattus), Sur- 
mulot (R. norvegicus), Loir (Glis glis), et Ecureuil (Sciurus vulgaris). I 
faut souligner en ce qui concerne le Loir, qu’il est consommé même en 
hiver, ce qui semble témoigner que dans certains secteurs thermophiles 
de Provence, cette espèce est active toute l’année et n’a qu’une hiberna- 
tion très partielle. 


La grande abondance du Rat noir est liée au fait que ce gros Ron- 
geur arboricole est très abondant à l’état sauvage dans les bois de Pin 
d’Alep (Pinus halepensis). Celle du Rat surmulot provient de la géné- 
ralisation depuis quelques années des décharges et autres dépôts 
d’ordures dans les garrigues fréquentées par le Grand-Duc mais témoi- 
gne également du goût prononcé du Rapace pour la chasse le long des 
cours d’eau qui constituent l'habitat le plus fréquent des populations 
sauvages de ce gros Rongeur. Cela est confirmé par l’apparition du 
Campagnol amphibie (Arvicola sapidus) dans le régime alimentaire du 
Grand-Duc dès qu’un cours d’eau ou une mare se trouve sur son terri- 
toire. Les petits Muridae (Mus et Apodemus) qui sont de loin les 
mammifères les plus abondants en Provence (Orsini 1981) sont très 
peu consommés (respectivement 0,3 % et 2,9 % des captures) proba- 
blement à cause de leur très faible apport énergétique (poids de 8 à 
30 g). Les Microtidae, rares en Provence calcaire, le sont également 
dans le régime du Grand-Duc à l'exception du Campagnol des neiges 
(Microtus nivalis) qui fréquente les milieux rupestres habités par le 
Grand-Duc (environ 1 %). Il est intéressant de noter la capture de jeu- 
nes Ragondins (Myocastor coypus), espèce en expansion récente le 
long de la Durance. 

Les Carnivores : Les 34 Carnivores capturés par le Grand-Duc : 
23 Belettes (Mustela nivalis), 9 Renardeaux (Vulpes vulpes) et 2 Chats 
(Felis sp.) sont assez représentatifs des Carnivores de Provence ; 
l'absence de Blaireau (Meles meles) s'explique probablement par le 
poids important de l’animal ; par contre, l’absence de Fouine (Martes 
foina) et le faible nombre de Chats harets (carnivores très abondants 
en Provence) témoignent peut-être de la vigueur de ces animaux face 
aux attaques du Grand-Duc. Les Carnivores constituent globalement 
1,1 % des captures, ce qui est comparable à ce qui se passe dans 
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l'Hérault (1 % d’après Cugnasse 1983) et en Europe Centrale (1,08 % 
d’après Uttendoefer 1952) mais nettement davantage qu’en Espagne 
méditerranéenne (0,25 % d’après Hiraldo et al. 1976). Par sa relative 
abondance et sa puissance, le Grand-Duc joue donc un rôle de super- 
prédateur et constitue probablement un régulateur efficace des popula- 
tions de Carnivores en Provence. 


Les Ongulés : La présence d’ossements de Moutons (Ovis) ou de 
Chèvres (Capra) dans une aire ne signifie pas nécessairement que ces 
animaux ont été capturés vivants ni même seulement qu’ils ont été 
consommés par le Grand-Duc. Ce dernier peut, certes, capturer des 
ongulés de petite taille (Cabris, Agneaux, jeunes Chevreuils et Marcas- 
sins) comme cela a été observé en Europe Centrale (Uttendoerfer 
1952) et en Norvège (Willgohs 1974) mais il est aussi charognard (Frey 
1973 ; Schaffer 1974 ; Maertz 1958). De plus, la présence d’ossements 
d’Ongulés dans les aires peut également résulter des restes alimentaires 
amenés par les grands Corbeaux (Corvus corax) très fréquents dans les 
milieux rupestres provençaux. Enfin, malgré l’abondance des Sangliers 
dans le département du Var, nous n’avons jamais trouvé aucune 
preuve de la capture de marcassin par le Grand-Duc. 


B. — Les oiseaux. 


Le renouvellement régulier de l’avifaune provençale dû aux migra- 
tions permet aux Grands-Ducs d’exercer leur prédation sur un grand 
nombre d’espèces d'oiseaux. Aux espèces relativement sédentaires 
(Phasianidae, Corvidae, Picidae, Strigidae) vient s'ajouter le flot des 


migrateurs et des hivernants (Apodidae, Columbidae, Turdidae et Ral- 
lidae) qui constituent en Provence environ la moitié (48 %) des 


oiseaux capturés par le Grand-Duc. 

La proportion des oiseaux dans le régime alimentaire du Grand-Duc 
en Provence (18,5 % de l’ensemble des captures et 14 % de la bio- 
masse) est cependant légèrement plus faible qu’en Espagne méditerra- 
néenne (25,3 % des captures selon Hiraldo et al. 1975) et nettement 
inférieure à celle de l’Europe Centrale (38,5 % des captures selon 
Wickl 1979) et à celle de Norvège (51,2 % selon Willgohs 1974). Les 
normes de sélection de l’habitat étant en général plus fines chez les 
oiseaux que chez les mammifères, les oiseaux nous fourniront de bien 
meilleures indications sur les biotopes de chasse des Grands-Duc. 


Les oiseaux aquatiques : (Limicoles, Canards, Grèbes, Rallidae et 
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Laridae) représentent environ 7 % des oiseaux capturés en Provence : 
cela peut paraître peu important mais, vu la très faible étendue du 
réseau hydrographique et la rareté des plans d’eau dans les garrigues 
provençales, il paraît clair que le Grand-Duc inspecte régulièrement les 
milieux aquatiques de son territoire pour la recherche de sa nourriture. 
Par contre, malgré l’augmentation massive du Goéland leucophée 
(Larus cachinnans) qui fréquente abondamment les dépôts d’ordures 
situés en garrigue et qui est fréquemment capturé par l’Aigle de 
Bonelli, nous n’avons jamais remarqué aucun cas de prédation du 
Grand-Duc envers cette espèce dont la vicariante (Larus argentatus) 
est pourtant régulièrement capturée en Norvège (Willgohs 1974). 


Les Rapaces : Parmi les Rapaces diurnes, seul le Faucon crècerelle 
(Falco tinnunculus) est assez régulièrement capturé (0,5 % de l’ensem- 
ble des captures). Les rapaces nocturnes sont capturés environ deux 
fois plus que les diurnes (1,4 % contre 0,6 % des captures), la préda- 
tion étant essentiellement axée sur la Hulotte (Strix aluco) et la Chevê- 
che (Afhene noctua). Comme pour les Carnivores, le Grand-Duc joue 
bien son rôle de superprédateur. 


Le Gibier : Par sa taille importante, le Grand-Duc constitue aussi 
un destructeur potentiel de gibier. En Scandinavie, il est capable de 
capturer un Grand tétras (Tetrao urogallus) adulte d’un poids de 3 à 5 
kg ; en Provence, ses proies les plus importantes sont les Faisans 
lâchés par les sociétés de chasse et dont le poids avoisine parfois 
1,5 kg. Si les oiseaux gibiers (Perdrix et Faisans) jouent une part non 
négligeable dans l’alimentation des Grands-Ducs provençaux (6 % de 
la biomasse), leur prédation est cependant insignifiante si on la com- 
pare à l’importance de la pression de chasse des départements méridio- 
naux et aux dizaines de milliers d’oiseaux de tir (Faisans et Perdrix) 
lâchés chaque année par les Sociétés de chasse. 


Les Columbidae : Pigeons et Tourterelles sont assez peu consommés 
à l'exception du Pigeon domestique (Co/umba livia) ; l’absence des 
populations sauvages de cette espèce démontre que le Grand-Duc 
n’hésite pas à chasser à proximité des habitations et pourquoi pas à 
l’intérieur des agglomérations. Notons la capture d’un Pigeon voya- 
geur sur les 34 pigeons capturés. 


La Bécasse : La Bécasse (Scolopax rusticola) est une proie peu com- 
mune des Grands-Ducs provençaux mais nous connaissons un couple 
(n° 2) qui s’est spécialisé dans sa capture (8,3 % de la biomasse con- 
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sommée), ce qui est énorme si l’on considère que les Bécasses ne sont 
présentes dans ce secteur que cinq mois de l’année. 


Corvidae et Turdidae : Ce sont les deux familles de passereaux qui 
payent le plus lourd tribut à la prédation du Grand-Duc avec respecti- 
vement 17,2 % et 14,5 % des captures. 


Autres oiseaux : Parmi les autres groupes d’oiseaux, seuls les Marti- 
nets noirs (Apus apus) sont capturés assez fréquemment mais leur 
valeur énergétique est très faible (0,2 % de la biomasse consommée). 
Pour un couple des Alpilles, les Martinets constituent 38 % des captu- 
res d’oiseaux (P. Bayle, com. pers.). La grande difficulté de capture 
des Martinets noirs et des Martinets alpins (Apus melba) en vol au 
regard de leur très faible valeur énergétique nous incite à penser que 
ceux-ci sont probablement capturés dans les anfractuosités des rochers 
ou des édifices où ils nichent ou encore sur les branches mortes où cer- 
tains individus s’accrochent pour passer la nuit ; seuls quelques Grands- 
Ducs sont spécialisés dans ce mode de chasse. Malgré le silence et la 
souplesse de son vol, le Grand-Duc est un oiseau lourd et massif ; les 
nombreuses observations de ses déplacements, de ses parades et même 
d’une capture de Pigeon domestique (effectuée à moin de 5 m de notre 
affût) nous suggèrent que sa prédation s’effectue essentiellement sur 
des oiseaux posés (à terre ou sur des plans d’eau) ou dans les quelques 
mètres après leur envol. L’abondance des Rallidae et des Phasianidae 
(oiseaux piéteurs) ainsi que celle des Turdidae et des Corvidae qui ne 
sont pas actifs de nuit à l'exception de leurs mouvements migratoires 
semble confirmer cette hypothèse. 


C. — Autres vertébrés. 


D'un poids négligeable pour un si gros rapace, Amphibiens et Rep- 
tiles ne prennent qu’une part insignifiante dans l’alimentation du 
Grand-Duc (globalement 1,5 % des captures mais seulement 0,2 % de 
la biomasse). Il n’en est pas de même pour les poisson. qui peuvent 
jouer un rôle très important dans l’alimentation de certains individus 
spécialisés dans leur capture : les Truites (Sa/mo trutta) constituent 
20 % de la biomasse totale des captures pour un individu des environs 
de Barcelonnette (n° 6), les plus gros spécimens capturés dépassant les 
trois livres. 


Source : MNHN. Paris 
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D. — Arthropodes. 


La capture occasionnelle d’un Arthropode dont le poids avoisine 
1 g représente un apport énergétique à peu près nul pour un rapace de 


TABLEAU II. — Abondance des six principales catégories de proies du Hibou Grand-Duc 
dans les différents secteurs étudiés de Provence et des Alpes du sud (la station 11 
n’a pas été prise en compte car le nombre de proies était trop faible). 


8 autres autres 
ê mammifères mammifères oiseaux oiseaux 
É Hérissons Léporidés poids poids >  poids< poids > 
8 50 g. 50 g. 300 g. 300 g. 
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HICKL (1979) - 123% 54% 212% 2,1% 154% 2,52 
Na 14712 
ESPAGI 


MAD sal 56 — 21% 72 481 69% 97 156% 


N=3232 
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la taille du Grand-Duc et nous pensons en conséquence que des com- 
portements prédateurs dirigés contre des animaux aussi petits (dont 
l'indice d’appétence est inférieur à 1) sont plutôt liés à la nécessité 
pour le rapace d’apaiser l’état d’excitation engendré par ceux-ci (sti- 
muli visuels et auditifs). 


DISCUSSION 


L'analyse globale du régime alimentaire de quelques Grands-Ducs 
provençaux apporte des renseignements sur les capacités de prédation 
de l’oiseau, ses modes et lieux de chasse, ainsi que sur certains aspects 
de la biologie (abondance relative, cycle d’activité) de certaines proies. 
L'analyse détaillée, secteur par secteur, montre de plus, la grande dis- 
parité du régime du Grand-Duc en Provence : cette disparité peut cer- 
tes être due à la spécialisation de certains couples sur telle ou telle 
proie mais nous pensons cependant qu’elle traduit bien l’abondance et 
la disponibilité des différentes catégories de proies dans les secteurs 
vonsidérés (le fait d’avoir regroupé les proies en 6 catégories et rassem- 
blé les régimes alimentaires par secteur géographique, diminue d’ail- 
leurs les risques de faire apparaître les individus « spécialisés »). La 
spécialisation d’un Grand-Duc envers une proie habituellement peu 
consommée peut d’ailleurs être interprétée comme une adaptation du 
prédateur en vue d’une meilleure exploitation d’une ressource locale- 
ment abondante ou facile à capturer. 





Les régimes alimentaires de neuf secteurs de Basse Provence et d’un 
secteur des Alpes du sud ont été comparés entre eux et avec ceux 
d’autres localités européennes. 

Après avoir classé les proies en 6 catégories en fonction de l'attrait 
qu’elles pouvaient représenter (tabl. II), nous avons calculé les affini- 
tés alimentaires des Grands-Ducs des différents secteurs. 


L’indice de similitude J permet de comparer deux à deux les 14 sec- 
teurs : 
® | Pik — Pij| 
JF SU EEE LE 
2 our 
avec Pik : proportion en % de la i-ième catégorie dans le K-ième 
secteur 


et Pij:proportion en % de la i-ième catégorie dans le J-ième 
secteur 
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FIG. 2. — Dendrogramme mettant en évidence les affinités alimentaires des Hiboux 
Grands-Ducs de différents secteurs de la Provence (ce dendrogramme a été bâti avec 
les résulats figurant dans le tableau 11). 
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cet indice varie de 0, si les 2 régimes sont identiques, à 1 s’ils sont 
complètement différents. 


Les affinités alimentaires des Grands-Ducs des différents secteurs 
sont présentés sous forme d’un dendrogramme (fig. 2). 

On voit nettement se détacher les Alpes du Sud (Queyras et Ubaye) 
qui se placent avec les localités médioeuropéennes (Bavière et Massif 
Central) : dans ces secteurs, les proies les plus abondantes sont les 
micromammifères (d’un poids inférieur à 50 g), essentiellement Micro- 
tidae et les oiseaux d’un poids supérieur à 300 g. En cela le régime dif- 
fère nettement de toutes les autres stations qui sont méditerranéennes 
(Espagne, Hérault et Basse Provence) où plus de la moitié des captures 
sont des mammifères de taille moyenne et grande (mammifères d’un 
poids supérieur à 50 g et Leporidae). 


Les 9 secteurs de Basse Provence sont réunis en 3 groupes. On voit 
nettement se détacher un groupe de 5 secteurs où les Leporidae ne 
jouent qu’un rôle insignifiant dans le régime (Roquebrussanne, Nice, 
Solliès, Lubéron, Toulon). Dans ces secteurs, ce sont les Rongeurs de 
taille moyenne, Loirs et Rats qui constituent l'essentiel du régime. 


Dans le second groupe de 3 secteurs (Ste Victoire, Alpilles et Bri- 
gnoles) associé à l'Hérault, les Leporidae (avec 99 % de Lapins) et les 
gros Rongeurs, sont capturés en nombre à peu près égal. 


Dans le troisième groupe, le secteur de Ventabren est associé à 
l'Espagne et se caractérise par un régime alimentaire essentiellement 
axé sur la capture des Lapins. 


L’abondance du Lapin semble donc être le meilleur élément discri- 
minant des différents secteurs étudiés ; il est vrai que sa densité varie 
considérablement selon les localités. S’il est omniprésent en Provence 
occidentale au point que Blondel et Badan (1976), le qualifient de 
« proie surabondante », il est par contre rare dans le sud du Var et les 
Alpes-Maritimes. Dans ces départements, il n'existe pas de modifica- 
tions saisonnières du régime liées à l’abondance du Lapin entre avril et 
juillet et se traduisant par des différences significatives entre les proies 
ramenées à l’aire (printemps) et le régime automnal et hivernal (Blon- 
del et Badan 1976). 


Les Grands-Ducs provençaux dont l’alimentation n’est plus axée sur 
la capture des Lapins ont dû se tourner vers des proies « de remplace- 
ment » (gros Rongeurs). 


Nous pensons pouvoir parler de « proies de remplacement » car, 
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avant la myxomatose, le Lapin était particulièrement abondant dans le 
Var et le Grand-Duc devait en consommer beaucoup. Quant à savoir 
si ce régime de remplacement permet le maintien des populations de 
Grands-Ducs, trois éléments peuvent nous renseigner sur ce point : la 
densité des couples de Grands-Ducs cantonnés, leur fécondité et leur 
succès de reproduction. Dans le Var, la densité des couples cantonnés 
semble (même dans le secteurs favorables) 2 à 3 fois inférieure à celle 
des Alpilles (Blondel, Badan et Bergier com. pers.). 


_nombre de jeunes à envol _ 
nombre de couples ayant niché 
est seulement de 0,66 dans le Var (n = 6) contre 1,44 (n = 50) en 
Provence occidentale (Bergier et Badan 1979). Malgré la faiblesse de 
notre échantillonnage, il semble que le régime de remplacement à base 
de gros Rongeurs n’est pas du tout favorable au Grand-Duc. Nous 
avons tout lieu de penser que cela doit être bien pire en ce qui con- 
cerne l’Aigle de Bonelli dont le succès de la reproduction est très lié à 
l’abondance du Lapin (Blondel ef al. 1969 ; Cheylan 1977). 


Le succès de reproduction S = 


En effet, Cheylan (1979) a montré qu’à densité égale, la proportion 
de Lapins disponibles au début des heures de chasse est de 100 % 
pour le Grand-Duc et de seulement 10 % chez l’Aigle de Bonelli. 
Quand le Lapin est rare (c’est-à-dire quand le Grand-Duc en fait 
moins de 10 % de son régime) que reste-t-il pour l’Aigle de Bonelli ? 
D'autre part, nous avons vu qu’en l’absence de Lapin, le Grand-Duc 
se rabat sur les gros rongeurs et parfois le Hérisson qui demeurent 
abondants et qui, comme lui, sont nocturnes. 


L’Aigle de Bonelli (diurne) n’a pas accès à ces Rongeurs et les rares 
Perdrix, Ecureuils ou Lézards ocellés ne lui permettent plus que rare- 
ment de réussir sa reproduction, ce qui est le cas dans le Sud du Var, 
les Alpes-Maritimes et le Lubéron (groupés ensemble sur le dendro- 
gramme de la fig. 2). 


En conclusion, l’analyse comparée des régimes alimentaires de ces 
deux grands rapaces provençaux (tabl. III) montre que le Grand-Duc 
possède un spectre de prédation beaucoup plus vaste que celui de 
l’Aigle de Bonelli et un indice de diversité alimentaire supérieur 
(H' Grand-Duc = 2,05 ; H’ Aïgle de Bonelli = 1,85). Mais surtout 
que le Grand-Duc souffre beaucoup moins des trois maux qui se sont 
abattus sur les garrigues depuis une trentaine d’années : 


— la myxomatose : car il mange beaucoup moins de Lapins que 
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TABLEAU III. — Régimes alimentaires comparés du Hibou Grand-Duc et de l’Aigle 


de Bonelli en Provence (les données concernant le 


Bonelli sont de Cheylan 1981). 


régime alimentaire de l’Aigle de 




















HIBOU GRAND-DUC AIGLE DE BONELLI 
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l’Aigle de Bonelli et peut réussir sa reproduction en l’absence de 


Lapin ; 


— la pression de chasse excessive, car les Phasianidae (Perdrix et 
Faisans) ne jouent pas un grand rôle dans son régime et qu’il est plus 
rarement victime des chasseurs que l’Aigle de Bonelli ; 

— La fermeture du milieu végétal dûe à l’abandon des cultures tra- 
ditionnelles : car il peut capturer ses proies en milieu relativement 
fermé comme l’atteste le grand nombre de Gliridae capturés. 


Ces trois maux ne sont pas a priori irréversibles mais il est certain 
que la tendance générale va vers leur amplification plutôt que vers leur 


diminution. 
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SUMMARY 


The diet of the Eagle Owl Bubo bubo in Provence, southern France. Analysis of 
Eagle Owl pellets collected in 13 areas of Provence and two areas of the southern 
French Alps allowed the identification of 3,084 prey items. Comparison of the 
frequencies of different prey items shows a great variation in the specie’s diet, due 
mainly to the different population levels of the Rabbit Oryctolagus cuniculus. It appears 
that the density of breeding pairs and their reproductive success is related to this 
variation. À comparison with the diet of the Bonellis Eagle Hieraaetus fasciatus shows 
that the latter has more difficulty in adapting to a decline in the Rabbit and Red-legged 
Partridge Alectoris rufa populations in the garrigue. 
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DU ROLLIER D'EUROPE CORACIAS GARRULUS 
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par Noël MAYAUD 


ABSTRACT 


The western population of the Roller Coracias garrulus migrates over the Sahara on a 
wide front on a north-south axis, without a movement into eastern Africa. 


Nous avons écrit (Oiseaux du Nord-Ouest de l'Afrique 1962), Heim 
de Balsac et moi, que la migration du Rollier d'Europe en Afrique 
était du type oriental, selon ce qui était alors considéré généralement, 
l’hivernage étant constaté principalement dans l'Est et le Sud de 
l'Afrique (Vaurie). Mais cette opinion paraît avoir eu pour base une 
mauvaise interprétation des faits. 





La reproduction de l'espèce s’effectue surtout en Europe orientale 
et en Asie occidentale, nettement moins en Europe centrale et méditer- 
ranéenne et dans le Nord-Ouest de l’Afrique. Il est évident que la plu- 
part des migrateurs et hivernants sont originaires de l’Est de l’Europe 
et de l'Ouest de l’Asie : il est donc normal qu’ils passent par l'Est de 
l'Afrique pour rejoindre leurs quartiers d’hiver. 

Mais qu’en est-il des populations du bassin méditerranéen occiden- 
tal et du Maroc ? Il n'apparaît nullement que la direction de leur 
migration post-nuptiale soit infléchie vers l’Est, pour que ces popula- 
tions aillent se joindre au flux principal allant vers le Sud, et il en est 
de même, en sens inverse, pour la migration prénuptiale. Au contraire 
les quelques données que nous avons de la traversée du Sahara parais- 
sent indiquer que la migration s’y effectue sur un large front dans le 
sens Nord-Sud et vice versa (*). 


CI est regrettable de ne pas disposer de résultats de baguage. Un seul sujet, bagué 
de passage au Cap Bon en mai, a été repris trois ans plus tard en mai à Malte, 
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La migration prénuptiale est observée couramment en avril-mai 
(3 mars Tazenakht) dans les oasis tunisiennes, algériennes et marocai- 
nes : Temassinin, In Salah, El Goléa, Sebseb, Oued N’ça, Ghardaia, 
Tilremt, Biskra, Laghouat, Beni-Abbès, Igli, Colomb Béchar, Ouarza- 
zate (H. B.-M., Dupuy, Smith), ainsi qu’en Tripolitaine (Bundy). Val- 
verde a cité une observation du 7 avril à Villacisneros et une autre à El 
Aium du 4 mai. 

Par contre la migration post-nuptiale à travers le Sahara est très peu 
signalée. A cette époque de l’année le Sahara n’est pas fréquenté par 
les ornithologistes ! Le départ des migrateurs a lieu au Maroc de la 
mi-août (12 août) à la mi-septembre (Marrakech 16 octobre 1981) (Thé- 
venot et al.), en Algérie à la fin d’août. Il n’y a aucune donnée de pas- 
sage pour les oasis tunisiennes, ni pour le Tassili N'Ajjer (Laferrère). 
Au Sud d’El Goléa à Hassi Marroket F. Bairlein (in lift.) a noté en 
1983 un sujet le 29 août, et, allant au Sud, un sujet le 30 août et un autre 
le 9 septembre. A l’oasis de Sarir (Libye) Hogg a vu un sujet le 30 août, 
et le 2 septembre. Snow et Manning ont cité quelques sujets au Fezzan 
les 13 et 19 septembre. Heu a trouvé un cadavre en novembre dans 
l’Adrar Bous,-et un autre dans le Ténéré. Au Tibesti deux isolés sont 
cités du 12 et 27 août (Tuck). Plus au Sud, dans le Ouaddaï, région 
d’Abéché, par 21-22° Est, Salvan a observé couramment la migration 
du 28 août au 11 octobre 1963, ce qui suppose la traversée du désert 
de Libye. 


A l'Ouest, le long de la côte atlantique, il y a des données de pas- 
sage, individuelles le plus souvent : Massa, 15 août (Thévenot er al.) ; 
Banc d’Arguin : louik, 29 août (Gandrille et Trotignon), cadavres à 
louik et Kiji (Trotignon) ; Nouadhibou 14 septembre (Trotignon). 
Sénégal : vol de quelques dizaines (1 sujet collecté) à quelques kilomè- 
tres de Richard-Toll, 9 septembre 1968 ; observations des 20-23 août, 
4 septembre 1971 (Morel). 


Au Mali, Lamarche (1980) indique quelques observations du Sahel 
et dans les marches du delta en août-septembre, et remarque que 
l'espèce se voit plus au Sud en novembre. Il relève que des groupes 
importants (40 à 50 individus) ont été vus au début d’août dans la 
zone de San. Cependant dans la zone d’inondation du Niger, Curry et 
Sayer (1979) signalaient l’espèce comme extrêmement rare (moins de 
5 observations). 


En Gambie, Smalley (Malimbus, 1983) énumère 6 rencontres de C. 
garrulus de 1977 à 1981 : novembre (juv.), février, mars, mai, juin 
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et considère le Rollier « a regular but scarce passage migrant or win- 
ter visitor ». 

A Mole, Ghana, M. A. Macdonald (1978) note un sujet le 6 avril 
1976, cependant qu’étudiant la migration au Nigeria Elgood ef al. 
(1966) relèvent que les rares données d’hiver sont du Sud, mais que 
dans le Nord l'espèce est de passage, et que à Kauna, près de la rive 
Ouest du Tchad, P. Ward vit le 15 septembre 1961 passer durant une 
heure une vingtaine de sujets allant au Sud à la débandade, ce qui 
permet de supposer un passage important ; toutefois Ward spécifie 
n’avoir jamais noté que ce passage (*). 

La grande zone d’hivernage du Rollier d'Europe se trouve dans le 
Sud de l’Afrique. Il y a bien quelques sujets qui passent l’hiver au 
Nord du Golfe de Guinée, de la Gambie au sud du Nigeria, mais en 
nombre infime, semble-t-il. Les migrateurs venus d’Espagne et du 
Maghreb poursuivent leur voyage plus au sud. 

Et en effet, au Gabon/Makokou, 0° 4°N, 12° E) A. Brosset (ën lit.) 
« a noté régulièrement de 1967 à 1982 le double passage du Rollier 
d'Europe du 6 au 29 novembre, et du 26 janvier au 14 mars. Il a 
observé que les sujets, le plus souvent isolés, se tenaient à l'affût à la 
pointe d’arbustes morts, dominant les étendues de graminées du ter- 
rain d’aviation de Makokou, ou du campus du laboratoire de 
M'passa ; les individus collectés en novembre étaient des jeunes de 
l’année. » 


D'autre part Erard (in lit.) a noté quelques observations faites dans 
la région de Makokou : 2 sujets le 1° novembre 1972 à M’Passa, 2 le 
31 octobre 1973 sur l’ancien terrain d’aviation de Makokou, 1 le 
9 mars 1975 et 1 le 1e avril 1975 à M’Passa. Le petit nombre de ses 
observations est due au fait qu’Erard n’a jamais recherché l’espèce et 
que ses prospections le tenaient éloigné des zones convenant à celle-ci. 

Il apparaît donc bien établi que le Gabon voit passer des Rolliers 
d’Europe régulièrement de la fin d’octobre à la fin de novembre et de 
la fin de février au 1e avril, en nombre évidemment très inférieur aux 
passages que l’on note dans l’Est de l'Afrique. 

Il est évident que les migrateurs du Gabon sont ceux qui nichent 
dans l’Ouest du Paléarctique peut-être aussi certains qu’a vu passer 
Salvan près Abéché. Leur direction de vol n’est donc pas infléchie à 





€) Dans la région de Fort-Lamy Erard et Chappuis les 9 et 10 octobre 1972 m'ont 
noté que des C. abyssinicus et aucun C. garrulus. 


Source : MNHN. Paris! 
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l'Est, sinon pour ceux qui ont franchi l'Ouest du Sahara l'obligation à 
la hauteur du Niger d’aller vers l’Est pour contourner le golfe de Gui- 
née. 

Selon toutes ces données il apparaît que le Sahara semble être tra- 
versé sur un large front, sa partie occidentale étant peut-être plus fré- 
quentée dans la migration post-nuptiale, tandis qu’au contraire iln'ya 
aucune donnée de la migration prénuptiale au Mali, Sénégal et Mauri- 
tanie ; deux seules données au Rio-de-Oro : 7 avril et 4 mai 
(Valverde) ; la plupart des observations ont lieu alors dans le Sahara 
médian. 

Remarquons que dans l’Est de l’Afrique il a été noté une concentra- 
tion de la migration prénuptiale le long de la côte, selon les observa- 
tions faites en Somalie par Ash et Miskell (1980) et en Tanzanie par 
Feare (1983) (*). Ce dernier auteur pense que l'évacuation des quar- 
tiers d’hiver peut se faire en très peu de temps, une quinzaine de jours. 
D'autre part en Tanzanie les vols s’effectuaient à 300 m. de hauteur 
environ, et en Somalie depuis 100 m jusqu’à perte de vue. 


Et Moreau pensait que l'oiseau, grâce à ses réserves de graisse (vrai- 
semblables, mais à établir exactement) pourrait effectuer sa migration 
prénuptiale sans s’arrêter. 

Si l’on rapproche ces données : hauteur du vol, rapidité de la migra- 
tion, cela peut expliquer que la migration du Rollier dans la moitié 
Ouest de l’Afrique puisse échapper à l'observation, notamment en 
août-septembre par suite de la rareté des visiteurs. 
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Chronique 


9% conférence de l'IBCC 
2° annonce 

La 9% Conférence de l’« International Bird Census Commitiee » et la 7° réunion de 
l'« European Ornithological Atlas Committee » auront lieu à l’Université de Dijon, 
Côte d'Or, France du 2 au 6 septembre 1985. 

La conférence de l'IBCC aura pour thème principal (mais non exclusif) : 
« L'influence de l’homme sur les communautés d’oiseaux forestiers ». Le Comité de 
l'Atlas Européen fera le point de l’état d'avancement des travaux de terrain de l'Atlas 
Européen qui devaient commencer au printemps 1983. Pour tout renseignement complé- 
mentaire, s'adresser à B. Frochot, Laboratoire d’Ecologie, Bâtiment Mirande, Univer- 
sité, 21000 Dijon, France. 

Une excursion facultative sera organisée en Camargue et en Provence immédiatement 
après la Conférence. 


Alauda N° 11985. — 3. 
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Dix ans ont passé depuis la publication des XI° Notes d’Ornitholo- 
gie française (Cruon et Vielliard, A/auda 43, 1975, 1-21 et 167-184). 
Depuis, de nombreuses données nouvelles ont été acquises concernant 
les oiseaux de France, grâce au développement des observations de ter- 
rain par des ornithologues de plus en plus avertis et organisés, mais 
aussi à la suite des modifications dans la distribution, l’abondance ou 
le comportement migratoire de certaines espèces. Malgré les encoura- 
gements reçus de nombreux collègues, nous n’avons pu trouver le 
temps de rendre compte de tous ces éléments nouveaux. Les notes que 
nous avons rassemblées ici n’y prétendent d’ailleurs pas, sauf en ce qui 
concerne les espèces nouvelles pour la France et les nicheurs nou- 
veaux, pour lesquels toutes les données parvenues à notre connais- 
sance sont citées. Pour les observations nouvelles, nous ne traitons ici 
que de certaines des espèces qui feront l’objet des volumes 4 et 5 de 
l'ouvrage The Birds of the Western Palearctic, publié sous la direction 
de Stanley Cramp, c’est-à-dire la fin des non-Passériformes, des Alci- 
dés aux Picidés et le début des Passériformes, des Alaudidés aux Tur- 
dinés. Nous avons en effet utilisé les matériaux rassemblés à l’occasion 
de notre collaboration à cet ouvrage. Les notes ultérieures continue- 
ront la séquence systématique, èn liaison avec la préparation des 
tomes suivants de l’ouvrage précité. 

Un tel système a évidemment pour inconvénient que chaque espèce 
ne peut être traitée qu’à des intervalles éloignés. Cet inconvénient sera 
dorénavant atténué par suite de la création du Comité d’Homologa- 
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tion National des observations d’espèces rares, dont les deux premiers 
rapports ont déjà paru (P. Dubois et al., Alauda 52, 1984, 102-125 et 
285-305, les références à ces rapports seront dans la suite abrégées en 
CHNI et CHN?2). Les Notes d’Ornithologie Française seront ainsi 
allégées du détail des observations de ces espèces, qui au surplus 
feront l’objet d’un examen plus attentif et plus autorisé que celui 
auquel pouvaient procéder les auteurs des Notes. Quant à celles-ci, 
elles pourront être plus orientées vers une synthèse effectuée avec un 
certain recul. 

Nous remercions Noël Mayaud, Philippe Dubois et Pierre Yésou, 
qui ont bien voulu relire le manuscrit et qui y ont apporté d’utiles cor- 
rections et compléments. 


Espèces nouvelles pour la France 


Plongeon à bec blanc Gavia adamsii (Gray). 


Colymbus adamsii G. R. Gray, 1859, Proc. Zool. Soc. London, p. 167 ; Alaska. 

Une femelle de premier hiver de cette espèce arctique a été trouvée 
mourante le 19 mai 1964 à Cherveux (Deux-Sèvres) et fait partie de la 
collection Guimard (M. Guimard et al., Alauda 1984, 310). Une 
femelle ad. a été capturée, légèrement mazoutée, le 16. XI. 76 sur la 
plage de Porstollonec à Crozon (Finistère). Très affaiblie, elle est 
morte deux jours plus tard (J.-Y. Monnat, Alauda 45, 1977, 231 ; 
coll. MNHN). Un mâle de premier hiver a été observé du 17 au 
28. III. 79 puis trouvé mort le 31 au port pétrolier d’Antifer, Seine- 
Maritime (A/auda 48, 1980, 52-53 et Cormoran 4 (21), 1979 (1981), 
101-104 ; coll. Brun), où un oiseau a été vu à nouveau le 14. II. 83 
(CHN2). Un cadavre ancien a été trouvé le 21. I. 81 à Berneval-le- 
Grand, Seine-Maritime (Cormoran 4 (24), 1982, 244 ; CHNI). Enfin, 
un ind. a séjourné du 15. XI au 11. XII. 83 sur l’étang de Lindre en 
Moselle (CHNP2). 

Dans le Paléarctique, l’aire d’hivernage normal de l'espèce ne 
s'étend pas plus au sud que la mer de Norvège, bien que des individus 
soient observés chaque année en mer du Nord (Cramp et Simmons 
Réd., Birds West. Palearctic 1, 1977, 64) ; de plus, les hivernants ne 
s’approchent guère des côtes. La mention de 1964, faite à 60 km à 
l’intérieur des terres, et surtout celle de 1983, sont donc extraordinai- 
res ; les autres pourraient s’expliquer par la pollution de la mer du 
Nord et de la Manche par les hydrocarbures. 
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Canard siffleur d'Amérique Anas americana Gmelin. 


Anas americana Gmelin, 1789, Syst. Nat. 1, p. 256; ex Daubenton, 1765-81, PI 
enlum., pl. 955 et Pennant, 1785, Arctic Zool., p. 567 ; Louisiane et New York. 
Mayaud (Alauda 10, 1938, 346) avait rejeté l’unique donnée figu- 

rant dans l’Inventaire des Ois. de Fr. (1936), reprise de Hartert et qui 

semble se rapporter à un Anas penelope. L'oiseau tué le 12. IX. 82 à 

Tréguennec, Finistère, et qui avait été bagué au Canada (CHNI) est 

donc le premier spécimen collecté en France pour cette espèce. Les 

quatre données antérieures auxquelles fait allusion le rapport du 

C.H.N. n’ont pas été examinées par le Comité et doivent être, jusqu’à 

plus ample imformé, considérées avec réserve. 


Erismature rousse Oxyura jamaicensis (Gmelin). 


Anas jamaicensis Gmelin, 1789, Syst. Nat. 1, p. 519 ; Jamaïque. 

Comme on pouvait s’y attendre, la petite population britannique, 
introduite mais se reproduisant à l’état sauvage, a donné lieu à des 
observations en France : une femelle probable (d’abord identifiée 
comme Erismature à tête blanche) au Hable d’Ault (Somme) le 
14. XIL. 74 (J.-C. Robert in litt, fide Ph. Dubois) ; un mâle le 
13. VIII. 79 sur l’étang de Zommange, Moselle (Ciconia 3, 1979, 
181) ; un mâle probable le 27. X. 79 à la Mare à Goriau (Nord) ; une 
femelle probable le 7. I. 80 à Varaville, Calvados, identifiée d’abord 
comme Erismature à tête blanche (Passer (18), 1981, 159); une 
femelle fin novembre 1980 en baie de Somme (J.-C. Robert) ; une 
femelle du 7 au 21. XII. 80 à l'étang des Cosses, Vendée (J. Daviau in 
litt., fide Ph. Dubois) ; une femelle le 3. XII. 80 à l’étang de Saclay, 
Essonne (Passer (18), 1981, 157) ; deux femelles le 21. XII. 80 et un 
ind. le 24.1. 81 à Saint-Jean-Brévelay, Morbihan (Ch. Thibaud in 
litt., fide Ph. Dubois) ; un ind. femelle ou immature tué en février 
1981 à l’étang d’Amaivry, Nord (J.-C. Nieff) ; pour l’hiver 1981-82, 
6 données concernant 12 ind. ont été soumises au Comité d’Homolo- 
gation et acceptées (CHNI et CHN2), plus une obs. le 3. I. 82 à 
Grande Synthe, Nord (Héron 1982 (3), 49). L'année 1982 a vu la pre- 
mière observation printanière (16. VI Aire sur la Lys, P. de C.) mais 
pour l’automne-hiver 1982-83 il y a eu seulement 2 données pour 5 ind., 
alors que l’automne 1983 a vu un afflux important avec les 16 ind. de 
Saclay, Essonne, le 12. XI (CHN2). 


Il est évidemment possible que certaines des données concernent des 
échappés de captivité, mais le nombre élevé et croissant des observa- 
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tions ne laisse pas de doute sur l’origine britannique d’au moins la 
majorité d’entre elles. 


Colin de Californie Callipepla californica (Shaw). 


Tetrao californicus Shaw, 1798, Nat. Mise. 9, pl. 345 et texte ; Californie = Monterey. 

Cette espèce a été introduite à plusieurs reprises mais ne s’est pas 
implantée, sauf en Haute-Corse où, lâchée après 1960 dans la réserve 
de chasse de Casabianda, entre Aléria et Ghisonaccia, elle se montre 
jusqu’à une quinzaine de kilomètres à l’ouest (Thibault, Ois. Corse, 


1983, 103). 


Colin de Virginie Colinus virginianus (L.). 
Tetrao virginianus Linné, 1758, Syst. Nat. 10° éd., 1 p. 161 ; Amérique = Virginie. 

Les nombreux lâchers effectués depuis 1858 (R. Etchécopar, Terre 
et Vie 102, 1955, 42-53) ont le plus souvent été sans suite, mais la 
carte de l’Arlas des Ois. nicheurs (Yeatman 1976, 69) montre quatre 
îlots de reproduction, dans le sud des Landes, la Gironde, la Corrèze 
et le Cher. Comme l'indique l’auteur, cette carte est incomplète, puis- 
que vers la même époque (1974-75) une enquête de l’Office National 
de la Chasse révélait deux zones d’implantation dans le Loiret, avec 
500 ind. en Puisaye et quelques centaines en Sologne (Nat. orléanais 
1, 1982, 21) ; en 1979-80, l’espèce est signalée sur 5 communes à la 
limite du Loiret et du Loir-et-Cher au N.-E. de Lamotte-Beuvron 
(bid.). Selon Fournier (in Géroudet, Grands Ech., Gallinacés, Râles 
Eur., 1978, 310) il y avait en 1975 un millier de couples dans les Lan- 
des. Trois cents ind. ont été lâchés en 1981 en forêt d’Etusson (Deux- 
Sèvres) et la nidification a été constatée depuis (min. 5 nids en 1982 et 
2 nids en 1983 ; M. Fouquet, comm. pers. à Pierre Yésou). Huit ind. 
auraient été lâchés près de Bonifacio (Corse du Sud) en septembre 
1962, selon Dupuy. 

Un recensement plus complet de cette espèce introduite serait sou- 
haitable. 


Faisan vénéré Syrmaticus reevesii (Gray). 


Phasianus Reevesit J. E. Gray, 1829, in Griffith, Animal Kingdom 8 (Aves 3) p. 25 ; 

Chine. 

Autre espèce introduite, se maintenant localement (notée sur une 
quinzaine de cartes au 1/50 000€ dans l’Aflas). Dans le Nord, l’espèce 
est citée des forêts de Mormal, Saint-Amand et Trélon (Héron 1976 
(4), 24). Une petite population se maintient dans la forêt de Saint- 
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Trojan sur l’Ile d'Oléron (obs. P.N.G.) et dans celle d’Armainvilliers 
en Seine-et-Marne (Ph. Dubois, én litr.). 


Gravelot asiatique Charadrius asiaticus Pallas. 
Charadius asiaticus Pallas, 1773, Reise versch. Prov. Russ. Reichs 2, p. 715 ; lacs 
salés des steppes du sud de la Tartarie. 
Un individu, vraisemblablement juvénile, a été bien observé le 20 
août 1980 entre Tréogat et Tréguennec (Finistère) par J.-N. Ballot, P. 
Clerc et P. Yésou (O.R.f.O. 51, 1981, 239-244). 


Petit Chevalier à pattes jaunes Tringa flavipes (Gmelin). 
Scolopax flavipes Gmelin, 1789, Syst. Nat. 1, 2° partie, p. 659 ; New York. 

Depuis l’observation d’un individu par F. Spitz le 28.11.62, une série 
de données prouve l'apparition accidentelle de cette espèce néarctique 
en France, même si ces données ne sont pas toutes parfaitement docu- 
mentées. Voici les observations, classées par région. 

Nord : 


1 les 31.VII et 1.VIIL.77 à Mardyck, Nord (Brill et Vermersch, 
Héron 1978 (1), 46). 

Picardie : 

1 en V.77 au Hable d’Ault, Somme (G. Becquet fide J.-C. Robert) ; 

1 le 3.VI.78 à Aulnois-sous-Laon, Aisne (P. Pigeon, Alauda 47, 
1979, 306 et Avocette 3 (3), 1979, 54). 

Bretagne : 

1 le 12.VIIL.70 en baie d’Audierne, Finistère, par A. Thomas (4r 
Vran 4, 1971, 41 et J.-Y. Monnat v.v. ; le nom latin T. melanoleuca a 
été employé par erreur dans la publication) ; 

1 le 22.VIIL.74 à Kerlouan, Finistère (Ar Vran 10, 1983) ; 

1 du 14.IX au 31.X.75 à Trégunc, Finistère (/bid.) ; 

1 à mi-IX.76 à Saint-Renan, Finistère (Bull. Liaison Ar Vran (7), 
1976) ; 

1 à mi-X.76 en baie d’Audierne, Finistère (/bid.) ; 

1 à mi-IX.77 en rivière de Penzé, Finistère (Bull. Liaison Ar Vran) ; 

1 le 3.IX.78 à Saint-Renan, Finistère (H. et P. Yésou, comm. 
pers.) ; 

1 en plumage juvénile du 16.VIII au 8.1X.80 en baie d’Audierne, 
Finistère (Bull. Liaison Ar Vran ; photos Y. Bourgaut) ; 

1 en VIIL.80 dans le golfe du Morbihan (/bid.) ; 

1 le 13.IX.80 à Guissény, Finistère (J. Hamon fide P. Yésou) ; 


Source : MNHN. Paris 


Notes d'ornithologie française 39 


1 le 15.1X.81 à Audierne, Finistère (P. Le Floc’h fide P. Yésou) ; 
1 les 20/21.1X.81 à Guissény, Finistère (A. Binvel fide P. Yésou) ; 
1 le 30.VIII.82 à Drennec, Finistère (Jacob fide Cossec). 


Poitou-Charentes : 

1 le 28.11.62 à Esnandes, Charente-Maritime (F. Spitz, Ois. France 
14(41), 1964, 44) ; 

1 le 7.XII.82 à Saint-Loup sur Thouet, Deux-Sèvres (CHNI et 
CHN1). 


Aquitaine : 


1 le 4.V.75 delta de la Leyre près Arcachon, Gironde (Y. Letellier, 
F. et E. Neuville, Courbageot 1977 (1), 22). 


Limnodrome à long bec Limnodromus scolopaceus (Say). 
Limosa scolopacea Say, in Long's Exped. Rocky Mountains 1, 1823, 335 ; près de 

Boyer Creek = Council Bluffs, Iowa. 

P. Yésou (A/auda 50, 1982, 220-227) a montré que toutes les don- 
nées de limnodromes dont l'identification spécifique est possible se 
rapportent à cette espèce. Le Limnodrome à bec court Limnodromus 
griseus ne peut pas actuellement être considéré comme ayant été 
observé sûrement en France. 


Bécasseau de Bonaparte Calidris fuscicollis (Vieillot). 
Tringa fuscicollis vieillot, 1819, Nouv. Dict. Hist. nat. 34, p. 461 ; Paraguay. 

N. Mayaud (Alauda 25, 1957, 119) avait cité l'observation d’un 
individu en Camargue le 4 mai 1954 par E. Simms (Voices of the 
Wild, 1957, 173) mais n’avait pas formellement inscrit l’espèce sur la 
liste française. C’est maintenant possible, grâce aux observations de 
R. W. George, P.S. Redman et A. C. Wilkins le 23.1X.78 à Dunker- 
que (Nord) et de H. Van Zurk cinq jours plus tard à l'embouchure du 
Var dans les Alpes-Maritimes (A/auda 47, 1979, 116-117). Depuis, un 
imm. a été signalé le 22.VIII.80 en baie d’Audierne, Finistère (Bull. 
Liaison Ar Vran (24), 1980) et une donnée a été homologuée (Oues- 
sant, 9.X.83 ; CHN2). 


Goéland à bec cerclé Larus delawarensis Ord. 


Larus delawarensis Anon. = Ord, in Guthrie's Geog., 2° éd., 2, 1815, 319 ; Rivière 
Delaware, en aval de Philadelphie, 
L'observation d’un ad. le 15.XI1.73 au Croisic (Loire-Atlantique) 
par J. Boulva (A/auda 43, 1975, 195), qui à elle seule ne nous avait 
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pas paru suffisante pour inscrire l’espèce sur la liste française (/bid., 
169), a été confortée par au moins trois nouvelles données, l’une d’un 
ad. le 22.111.82 à Saint-Agnan (Ch.-M.) par J.-J. Blanchon et P. 
Dubois (CHNI1), l’autre d’un subadulte et d’un oiseau de 1'° année le 
15.1V.82 en baie d’Audierne (Finistère) par P. Yésou (CHNI) ; ces 
trois auteurs citent également (A/auda 51, 1983, 148-149) une observa- 
tion de deux ad. le 2.1X.81 à Saint-Brévin-les-Pins (L.-A.), qui ne doit 
finalement pas être retenue, de l’avis même de l'observateur (fide P. 
Yésou in litt.) ; enfin, un ind. de 2° hiver a été observé du 20. VIII au 
10.IX.83 à La Rochelle, Charente-Maritime (CHN2). 


Mouette de Franklin Larus pipixcan Wagler. 
Larus Pipixcan Wagler, 1831, Isis von Oken, col. 515 ; Mexico. 

Un immature de premier hiver en mue des rémiges primaires et des 
rectrices a séjourné du 26 janvier au 27 février 1979 sur la rive gauche 
de la Maine à Angers, Maine-et-Loire (J.-C. Beaudoin, O.R.f.O. 49, 
1979, 45-49). Depuis, deux nouvelles observations sont signalées : 
1imm. de 1‘ ou 2° hiver le 1.11.81 en baie de Canche (Héron (3) 
1981, 40 ; O.R.f.O. 51, 1981, 337; CHNI) et un autre les 21 et 
22.1.82 à Miribel et Jonage, à la limite de l’Ain et du Rhône (A/auda 
52, 1984, 56-64). 


Traquet du désert Oenanthe deserti (Temm.). 
Saxicola deserti Temminck, 1825, PL. col., Livr. 60, pl. 359, fig. 2 ; Egypte. 

Un mâle de cette espèce a été observé le 2.I1.83 par E. Bos et P. de 
Heer en Crau d’Arles, Bouches-du-Rhône (CHN2). Une observation 
antérieure dans la même zone en 1980 et une donnée de 1982 aux Iles 
Lavezzi sont en cours d’examen par le C.H.N. 


Grive à joues grises Catharus minimus (Lafresnaye). 


Turdus minimus Lafresnaye, 1848, Rev. Zool. 11, p. 5 ; Bogota, Colombie. 

Un mâle a été trouvé mort le 20 octobre 1974 près de La Tranche 
sur mer (Vendée) par M. Christian Pacteau et se trouve dans la collec- 
tion de P. Crépeau (in litt.). Le spécimen a été examiné par Philippe 
Dubois. 

La mention d’un ind. le 10.X.58 à Ouessant qui figure dans une 
compilation allemande (J. Orn. 103, 1962, 315) et qui a été reprise par 
Géroudet (Passereaux d'Europe 3° éd. 2, 1974, 200) est erronée ; elle 
résulte d’une confusion entre deux données obtenues à cette date et 
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rapportées dans Brit. Birds (54, 1961, 448), l’une de l'espèce en cause 
mais dans le Caernarvonshire, l’autre de Setophaga ruticilla, en effet à 
Ouessant. 


Pouillot verdâtre Phylloscopus trochiloides (Sund). 

Acanthiza trochiloides Sundevall, 1838, Phys. Sällskapp. Tidskr., p. 76 ; Calcutta. 
Trois observations ont été homologuées par le C.H.N. (inédit) : 
— 12.V.63 Villers-Allerand, Marne (Erard et Bois, Alauda 31, 

1963, 69) ; 

— 6.1X.73 Ouessant, Finistère (Ph. Dubois et M. Gouroffre, fiche 

CHN,) ; 

— 24 et 30.V.78 Biguglia, Hte-Corse (Riddiford et Round, A/auda 

48, 1980, 51-52). 


Viréo à œil rouge Vireo olivaceus (L.). 

Muscicapa olivacea Linné, 1766, Syst. Nat. 12° éd., 1, p. 327, basé principalement sur 

Catesby, 1731, Nat. Hist. Carolina 1, p. 54 ; Amérique du Nord [= Caroline du Sud]. 
Ce Viréonidé nord-américain a été observé du 19 au 21 octobre 1983 

à Ouessant, Finistère (CHN2). 


Nicheurs nouveaux 


Grèbe jougris Podiceps grisegena (Boddaert). 

La reproduction d’un couple a été prouvée en 1978 dans le sud de la 
région parisienne, à Domats, Yonne (Passer (16), 1979, 89-91 ; 
O.R.f.O. 51, 1981, 205-217). Une reproduction probable avait été 
signalée pendant la guerre de 1914-18 par Gengler près de Longuyon, 
Meurthe-et-Moselle (cf. Mayaud, A/auda 10, 1938, 191-192). 


Cigogne noire Ciconia nigra (L.). 

Un couple élevant quatre jeunes a été découvert en 1977 en Franche- 
Comté ; le nid existait déjà pendant l'hiver 1976-77 (A.-J. Loiseau, 
Alauda 45, 1977, 335-338). Un nid a été trouvé à l'automne 1978 dans 
le Centre-Ouest et la reproduction du couple est suivie depuis 1979 
(O.R.f.O. 51, 1981, 167). La nidification aurait également été prouvée 
à plusieurs reprises en d’autres sites entre Bourges et Angers, peut-être 
aussi en Bourgogne. L'absence de publication des données correspon- 
dantes est tout-à-fait regrettable, car elle empêche de suivre l’installa- 


Source : MNHN. Paris! 


42 Alauda 53 (1), 1985 


tion de l’espèce en France et prive la communauté scientifique interna- 
tionale d’éléments précieux ; elle ne saurait être justifiée par un légi- 
time souci de protection, car ces données pourraient, comme celles 
citées ci-dessus, ne pas être localisées de façon précise. 


Faucon kobez Falco vespertinus L. 


Une tentative de reproduction a été observée en 1977 en bordure des 
marais de Saint-Gond, Marne (J.F. Dejonghe et M. Seureau, 
O.R.f.O. 49, 1979, 52-55). En Crau d’Arles (Bouches-du-Rhône), un 
couple a séjourné tout l’été en 1978 et 1979 (G. Cheylan in Rapaces 
méditerranéens, 1981, 26), mais ces observations, comme celles faites 
depuis au printemps et en été, n’ont pas permis de déceler une éven- 
tuelle reproduction (J. Boutin in litt.). Un mâle ad. a été observé les 8 
et 10.V.84 près de Migné en Brenne (Indre), et un (le même ?) à 3 km 
de là le 21 (T. Williams et J. Trotignon, lettre de T.W. à N. Mayaud). 


Bécasseau variable Calidris alpina (L.). 


Un nid contenant quatre œufs a été trouvé le 2 juin 1977 en Breta- 
gne ; la ponte a été noyée par la marée le 10 (D. Floté et Y. Guer- 
meur, Ar Vran 9, 1980, 35-48). Rappelons qu’une ponte avait été col- 
lectée le 24.1V.1872 par Chapman à Jerez de la Frontera, Espagne 
(Bull. B.O.C. 100, 1980, 172) : Cas occasionnels de reproduction. 


Observations nouvelles (Alcidés aux Turdinés) 


Mergule nain A/le alle (L.). 

Un ind. a été trouvé mort le 22.XI1.78 à Montluçon, Allier (Grand- 
Duc (15), 1979, 87). Rappelons qu’un ind. avait déjà été capturé fin 
décembre 1938 près d’Aurillac, Cantal (Cantuel, Faune Vert. Massif 
Central Fr., 1949, 284). Au moins trois données paléontologiques sur 
la présence de cette espèce en France continentale sont connues par 
ailleurs : Corrèze — 200 000 ans, Jura — 35 000 ans, Hautes-Pyrénées 
— 10000 ans (C. Mourer-Chauviré, 12° Colloque francophone 
d’Orn., 3-4 mars 1984). 


Petit Pingouin A/ca torda L. 


Cette espèce hiverne en Méditerranée occidentale, maïs il n’y a que 
quelques rares données d’été dans cette région : 1 ad. les 21 et 28.VIL.74 
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Saint-Raphaël, Var (Nos Amis Ois. (16), 1974, 24) ; 1 capturé le 
26.VI.74 dans l'Hérault, mort deux jours plus tard (Soc. Prot. Nat. 
Languedoc-Roussillon, Sect. orn. (1), 1976, 2) ; 2 trouvés morts dans 
des filets de pêche en VIL.79 en Camargue (Rev. Ecol. (Terre et Vie) 
34, 1980, 641). 


Guillemot de Brünnich Uria lomvia (L.). 

Mayaud et coll. (Inventaire Ois. Fr., 1936, 75) indiquaient cet 
oiseau comme « très rare sur les côtes septentrionales de la France, 
exceptionnel dans l’intérieur » ; plus tard (A/auda 11, 1939, 243) 
Mayaud notait la confusion possible avec aalge. En fait, les seules 
données précises que nous connaissons sont récentes : un ind. mort de 
Monnat, comm. pers. et Brit. Birds, 73, 576) et un le 21.1.81, égale- 
ment dans le Finistère (J.-Y. Monnat ; spécimen au M.N.H.N. Paris). 


Guillemot de Troïl Uria aalge (Pontopp.). 

Selon Guermeur et Monnat (Hist. Géog. Ois. nicheurs Bretagne, 
1980, 88-90), la population nicheuse de Bretagne était très florissante 
au xIX° siècle (où l’espèce nichait aussi, entre autres, à Etretat et dans 
le Cotentin ; réf. in Cruon, Bibliog. orn. Normandie, 1975). Elle sem- 
ble avoir été à un niveau très bas vers 1900, puis augmenta pour 
atteindre un maximum vers 1930-1940, le taux d’accroissement impli- 
quant une immigration, probablement des Iles Britanniques. Ensuite 
elle déclina à nouveau pour atteindre environ 300 couples vers 1975. 
Un renouveau semble s’être amorcé ces toutes dernières années. 

Ce guillemot apparaît exceptionnellement en Camargue (3 données 
de janvier 1935 et mars et août 1963 d’après Blondel et Isenmann, 
Ois. Camargue, 1981, 136). 


Guillemot à miroir Cepphus grylle (L.). 

Les apparitions en France de cette espèce ont été récapitulées et 
analysées par G. Hémery et E. Pasquet (O.R.f.O. 53, 1983, 79-82). 
Trente ind. ont été observés de 1975 à 1982, dont 11, de novembre à 
mars, sur les côtes atlantiques jusqu’à l'embouchure de la Gironde. Il 
apparaît donc qu’un petit nombre d’individus, pouvant provenir de 
Scandinavie ou des Iles Britanniques (ssp. aflantis), hivernent bien au 
sud de la limite d’hivernage habituellement citée, c’est-à-dire le nord 
de la Mer du Nord et les côtes irlandaises (U. Glutz von Blotzheim et 
K. Bauer Réd., Handb. Vôügel Mitteleur. 8/11 1982, 1089-190). 
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Il y a deux données à l’intérieur des terres, mais elles sont bien 
vagues : 12.XI.1860 près de Strasbourg (Kroener 1865, cité par C. 
Kempf, Ois. d'Alsace, 1976, 144) ; L. d’Hamonville (Ois. Lorraine, 
Mém. Soc. zool. Fr. 8, 1895, 343) indique : « M. Godron nous a 
montré un individu de cette espèce qui fait partie de la collection de la 
Faculté des Sciences de Nancy et qui, selon lui, a été certainement tué 
en Lorraine ». 


Macareux moine Fratercula arctica (L.). 


Comme les autres Alcidés nicheurs, le Macareux moine souffre for- 
tement des pollutions pétrolières accidentelles au printemps : 85 % de 
baisse des effectifs après le naufrage du Torrey Canyon en 1967 (de 
2 OO à 240 couples) et 44 % après celui de l’Amoco Cadiz en 1978 (de 
430 à 249 couples) sur l’îlot de Rouzic, Côtes-du-Nord (Terre et Vie 
33, 1979, 604 et 606). Cependant, le déclin avait déjà été constaté dans 
les années 1950 (Guermeur et Monnat, Hist. Géogr. Ois. nicheurs Bre- 
tagne, 1980, 93). 

Un juv. aurait été observé le 25.1X.78 sur le lac du Der en Champa- 
gne (C. Riols én litr.). 


Pigeon colombin Columba oenas L. 

Il semble que cette espèce poursuive sa lente progression dans certai- 
nes régions. Si l’évolution n’est pas claire en Bretagne (Guermeur et 
Monnat, op. cit. p. 95), la population des falaises maritimes de Nor- 
mandie est considérée en augmentation avec 100 à 200 couples (Cor- 
moran 4, 1980, 140) et quelques couples nichent sur les falaises du 
Luberon, Vaucluse (et un dans un arbre près de la Durance) alors 
qu'ils n’étaient pas signalés en 1970 (Bull. Centre Rech. orn. Provence 
4, 1982, 12). En revanche, Kempf le signale en forte diminution en 
Alsace, où il reste cependant commun (Ois. d'Alsace, 1976, 144). 


Pigeon ramier Co/umba palumbus L. 


L'historique de l’implantation dans les grandes cités européennes a 
été fait par L. Tomialojé (Acta zool. Cracovensia 21, 1976, 585-631). 
En France, la première nidification à Paris a eu lieu vers 1830-1840, et 
l'espèce était bien installée en 1870. 

Il y a eu 8 reprises en France, à l’automne 1975, d’oiseaux bagués 
en Angleterre, soit plus de la moitié des 14 reprises des 43 années pré- 
cédentes ; cette émigration est attribuée au manque de nourriture con- 
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sécutif à la sécheresse (Bird Study 24 (Suppl. : Report on Bird 
Ringing), 1977 ; Ring. Migr. 1, 1978, 189-252 et 2, 1978, 50-51). En 
revanche, la sécheresse de 1976 en France pourrait avoir bénéficié à 
l’espèce, dont les effectifs ont augmenté de 1976 à 1977 et probable- 
ment les années suivantes (A/auda 49, 1981, 129 et 133). 

Cette augmentation d’effectifs a peut-être favorisé l’implantation du 
Ramier en Basse Provence, mais celle-ci était amorcée de longue date, 
puisque vers 1940 il éliminait le Colombin d’un jardin à 20 km de la 
Méditerranée dans l’Hérault (O.R.f.O. 40, 1970, 87). Le Ramier est 
observé depuis 1977 au printemps dans la ripisylve de la moyenne val- 
lée du Rhône et devient plus fréquent dans les régions voisines (Biho- 
reau (8), 1979, 14) ; il est noté en augmentation dans le sud du Vau- 
cluse (Bull. C. Rech. orn. Provence 4, 1982, 12) et a probabiement 
niché en Camargue en 1980 (Rev. Ecol. 36, 1982, 595). 


Tourterelle turque Streptopelia decaocto (Friwaldski). 

Dans le Midi, cette tourterelle a continué son expansion ces derniè- 
res années ; elle est présente entre autres à Carcassonne, Aude et à 
Lourdes, Htes-Pyrénées (obs. P.N.G.) ; la basse vallée du Rhône (G. 
Olioso in litt.) et le littoral du Var et des Alpes-Maritimes (obs. R.C.) 
sont maintenant bien occupés. En Corse, une petite population de 50 à 
100 ind. niche depuis environ 1975 dans le domaine de Casabianda, 
communes de Ghisonaccia et Aleria (Thibault, Ois. Corse, 1983, 144). 


Coucou-geai Clamator glandarius (L.). 

Avant 1940, deux cas seulement de reproduction de cette espèce, 
parasite de la Pie, étaient connus (Mayaud, A/auda 11, 1939, 246). 
Ensuite l’espèce devint plus fréquente dans le Midi et la reproduction 
fut prouvée en 1943 dans l'Hérault (O.R.f.O. 13. 1945, 89-93), en 
1943 et 1945 dans le Tarn (Salvan, Avif. Gard et Vaucluse, 1983, 105 ; 
Lévêque, Orn. Beob. 68, 1968, 43-71), en 1947 dans l’Aude (A/auda 
15, 1947, 177-202) puis régulièrement dans les années 1950 (Ois. Fr. 3 
(7), 1953, 5 et 8 (23), 1958, 41), en 1952 dans les Bouches-du-Rhône 
(O.R.f.O. 22, 1952, 303-316), très probablement en 1962 dans le Var 
(Alauda 31, 1963, 149-150 ; voir aussi Lévêque, op. cit.), en 1964 dans 
le Gard (Lévêque, op. cit.), en 1970 dans les Alpes-de-Haute-Provence 
(Alauda 43, 1975, 349), vers 1975 en Vaucluse (M. Gallardo fide G. 
Olioso in litt.), en 1976 dans l’Ardèche (07-Nature, 1977, N° 3). Cet 
oiseau reste cependant assez rare en tant que nicheur ; en Camargue 
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on n’a jamais vu plus d’une dizaine de jeunes (Blondel et Isenmann, 
Ois. Camargue, 1981, 138). 


Coucou gris Cuculus canorus L. 

Signalons deux données très précoces : 1 entendu et vu le 31.1.77 en 
Côte-d'Or (Jean-le-Blanc 16, 1977, 33) et un le 26.11.75 dans le Finis- 
tère (Bull. Liais. Ar Vran (1), 1975). Un chant tardif a été signalé le 
27.VIIL.79 près d’Autun (Bull. Soc. Hist. nat. Autun 92, 1979, 6). 


Chouette effraie Tyto alba (Scopoli). 

L’effectif français estimé par Yeatman (un peu plus de 10 000 cou- 
ples, Atlas Ois. nich. Fr., 1975, 122) est nettement trop faible. Pour la 
Côte-d'Or, Baudvin indique 1 500 couples (Jean-le-Blanc 14, 1975, 1- 
51) et, pour les deux départements alsaciens, Kempf (Ois. Alsace, 
1976, 146) situe l’effectif entre 600 et 1 300 couples. Une population 
totale de 50 000 à 60 000 couples paraît plus vraisemblable pour la 
France. 


Hibou petit-duc Ofus scops (L.). 


Le Petit-duc hiverne à l’occasion en Corse, selon Thibault (Ois. 
Corse, 1983, 146). 


Hibou grand-duc Bubo bubo (L.). 

Pour cette espèce également, les effectifs ont été sous-estimés. Chey- 
lan (in litt.) évalue la population des six départements du Sud-Est 
(région Provence-Alpes-Côte d'Azur plus la Drôme) entre 300 et 400 
couples, de sorte qu’un effectif de 500 à 700 couples pour la France 
semble possible. En Saône-et-Loire, un cadavre frais a été trouvé à la 
mi-février 1974 près de La Tagnière. L'espèce n’avait pas été observée 
dans le département depuis douze ans (Bull. Soc. Hist. nat. Autun 98, 
1981, 2). 


Chouette harfang Nyctea scandiaca (L.). 

Deux observations ont été signalées ces dernières années : une à fin 
janvier 1976 dans le Finistère et une en janvier 1979 au Mont-Saint- 
Michel, Manche (Bull. Liaison Ar Vran). Des précisions seraient dési- 
rables. 
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Hibou moyen-duc Asio otus (L.). 

Il y a eu au moins un cas de nidification en Corse (Palasca, Bala- 
gne) en 1975 (Bièvre 3, 1981, 109) et la reproduction y est peut-être 
régulière (Thibault, Ois. Corse, 1983, 149). 


Chouette de Tengmalm Aegolius funereus (L.). 


Un nid a été trouvé en 1979 dans les monts Dôme, Puy-de-Dôme 
(Alauda 48, 1980, 55) et un couple localisé en 1983 dans les Bois- 
Noirs, à la limite de la Loire et du Puy-de-Dôme (Atlas Ois. nicheurs 
Allier, 1983, 102) ; des chanteurs ont été entendus dans l’Isère (Bièvre 
2, 1980, 173) et dans le Haut-Var (Bull. C. Rech. orn. Provence 4, 
1982, 65). Il ne s’agit sans doute pas d’une extension de l’aire occupée 
par cette espèce, mais plutôt d’une pression de recherche accrue, faci- 
litée par la connaissance des émissions vocales et leur repasse. 


Engoulevent à collier roux Caprimulgus ruficollis Temminck. 


La collection Dorin du musée de Châlons-sur-Marne contient un 
spécimen capturé dans cette ville et daté du 15.XI.1851. 


Martinet pâle Apus pallidus (Shelley). 


A.-C. Thuaire (in lift.) rapporte avoir observé une vingtaine de 
Martinets pâles le 8.1.78 à Bédarieux (Hérault), localité où l'espèce 
n’est pas connue nicher. A cette date, une confusion avec le Martinet 
noir est peu probable. Des recherches dans la région seraient souhaita- 
bles, car l’espèce niche à Toulouse (A/auda 35, 1967, 108-117) et a été 
observée tous les étés de 1980 à 1983 à Lourdes, Hautes-Pyrénées, où 
la reproduction, probable, n’a cependant pas été établie (O. Girard, 
comm. pers. fide P. Yésou). 


Martinet noir Apus apus (L.). 

Un cadavre frais a été trouvé le 22.XI1.77 à Saint-Dizier, Hte- 
Marne (C. Riols in litt.). Un ind. a séjourné pendant trois jours en 
baie d’Audierne à fin décembre 1975, et un ind. a été observé à Béno- 
det, Finistère, à la mi-janvier 1976 (Bull. Liaison Ar Vran (4), 02/76). 

Les populations européennes paraissent migrer vers le SW puis obli- 
quer vers le SE après la traversée du Sahara. Un véritable hivernage 
(présence en décembre-janvier) n’a pas encore été prouvé en Afrique 
occidentale ; pendant, ces mois, la présence de l’espèce n’a été consta- 
tée qu’au sud d’une ligne allant approximativement du parallèle 4° N 
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au Cameroun jusqu’à l'équateur en Afrique orientale (Brooke, Dur- 
ban Mus. Nov. 10 (20), 1975, 239-249). Parmi les oiseaux d’origine 
française, 5 ind. ont été repris au Zaïre, 2 au Congo Kinshasa et un au 
Natal, à 27 ° 45'S. 


Martinet à ventre blanc Apus melba (L.). 


Une colonie a été trouvée en 1975 à Prades, Hte-Loire (Grand-Duc 
(13), 1978, 55). 

L'espèce est observée assez régulièrement au printemps 
(4.IV/15.V) et à l'automne (23.VIII/13.1X) dans la moyenne vallée du 
Rhône et les plaines et plateaux de Bièvre, Chambaran et du Bas- 
Dauphiné (Bihoreau (7), 1978, 37). Elle est en expansion vers le nord 
dans l’est du Massif Central (Nos Ois. 36, 1982, 274-276) et a fait 
l’objet de plusieurs observations récentes en Bretagne, notamment un 
ind. à Ouessant, Finistère, en juin 1983 (PNG). 


Martin pêcheur A/cedo atthis L. 


Les résultats du baguage montrent que certains ind. français, 
notamment les jeunes oiseaux, entreprennent une migration post- 
nuptiale vers l'Espagne ; les côtes du Midi reçoivent quelques oiseaux 
d’Europe centrale, celles de la Manche et de l’Atlantique des oiseaux 
originaires des Iles Britanniques (Bird Study 24, 1977, 22 ; cf. aussi 
Bull. CRMMO 23-24). Une intéressante étude faite dans la région 
Rhône-Alpes illustre les déplacements saisonniers de l’espèce. Sur la 
rive gauche du Rhône (Isère et Drôme), on constate en août et surtout 
septembre un mouvement en direction du Rhône, où l’hivernage a lieu 
à l’embouchure des petits cours d’eau, mais aussi vers les étangs 
d’amont ou vers d’autres régions (une reprise en Haute-Loire) ; le 
retour des jeunes de première année a lieu dès février-mars (Bihoreau 
(5), 1976, 21-34). 

Malgré ce qu’indique l’Atlas (Yeatman 1976), il n’y a aucune preuve 
de nidification en Corse, où l’hivernage n’est point rare (Thibault, 
Ois. Corse, 1983, 153). 


Guêpier d'Europe Merops apiaster L. 


Il niche régulièrement depuis 1968 en région parisienne. De la 
synthèse de Tostain et Siblet (Passer (18), 1981, 111-124), il ressort les 
faits suivants. Jusqu’en 1977 il n’y avait que quelques couples ; à par- 
tir de 1978, les effectifs, localisés dans la région de Laon-Soissons 
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(Aisne) et, à partir de 1974, au sud du massif de Fontainebleau, dans 
la vallée du Loing puis dans celle de l’Essonne et celle de la Seine près 
Balloy (Seine-et-Marne, Essonne et Loiret), augmentent sensiblement. 
En 1980, une prospection poussée mais sans doute incomplète donne 
40 couples nicheurs répartis sur 18 sites. 

Cette implantation est exceptionnelle par sa durée et son ampleur, 
mais elle s’inscrit dans une expansion de l’espèce, qui niche occasion- 
nellement dans toute l’Europe, jusqu’en Scandinavie. Pour la France, 
une récapitulation vient d’être faite par G. Flohart et P. Raevel 
(Héron, 1983(3), 100-116) à l’occasion d’une nidification en 1982 sur 
le littoral du Pas-de-Calais. Les cas récents se situent dans le Cotentin, 
avec deux couples nicheurs en 1980 (Cormoran 4, 1981, 199-201) et en 
Bretagne, avec une ponte à Plougastel-Daoulas (Finistère) en 1981, 
une près de Trébeurden (Côtes-du-Nord) en 1982 et une près de Brest 
(Finistère) en 1983 (Centrale Ar Vran, fide P. Yésou in litr.). 

La migration d'automne a été observée à Lamanère (Pyrénées- 
Orientales) entre 1 000 et 1 500 m d’altitude (732 ind. du 21.VIII au 
17.IX.81 ; P. A. Dejaifve, Gerfaut 71, 1981, 619). 


Rollier d'Europe Coracias garrulus L. 


On sait que certains individus, lors de la migration printanière, 
dépassent l’aire de reproduction vers l’ouest et le nord et atteignent les 
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FiG, 1. — Répartition mensuelle de 71 observations de Rollers Coracias garrulus, 
dont 32 antérieures au XX® siècle, en dehors des départements méditerranéens. Les 
observations figurées concernent 80 individus. 
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Açores, les Féroé, l'Islande, la Laponie et même la Nouvelle Zemble 
(Glutz von Blotzheim et Bauer, Handb. Vôg. Mitteleuropa 9, 1980, 
841). 

En France, des observations ont eu lieu au N de la zone de repro- 
duction de février à octobre (décembre) (Fig. 1), mais surtout en mai 
et juin (48 % des 71 observations dont le mois est connu). La réparti- 
tion saisonnière est sensiblement différente de celle constatée dans les 
Iles Britanniques (J.T.R. et E.M. Sharrock, Rare Birds in Britain and 
Ireland, 1976, 182) ; le passage printanier est plus précoce chez nous, 
et surtout un mouvement de retour automnal (septembre) y est sensi- 
ble, comme l’avait déjà noté Bailly (Orn. Savoie 2, 1853, 7). 

La figure 2 montre l’évolution de la répartition géographique des 
observations en dehors des départements méditerranéens. Bien qu’il 
soit difficile d’en tirer des conclusions définitives, on peut faire 
l'hypothèse que la migration printanière se fait à la fois par le couloir 
rhodanien, avec une dispersion en éventail après Lyon, et par la 
façade atlantique ; en juillet-août, les observations sont nettement 
décalées vers l’est et concernent parfois de petits groupes (20 ind. pour 
15 obs.) ; au contraire, les observations d'automne sont en moyenne 
plus occidentales et concernent uniquement des isolés ; il pourrait 
s’agir d’ind. ayant estivé au nord de la France. 


Pic à dos blanc Dendrocopos leucotos (Bechstein). 

Contrairement à ce qu’indique l’Atlas des Ois. nicheurs de Fr. 
(975), c’est en 1936 que l’espèce a été retrouvée dans le massif 
d’Anie, Pyr.-Atl. (Bull. Soc. orn. mamm. Fr. 1936, 74 ; O.R.f.O. 7, 
1937, 110-111 ; A/auda 11, 1939, 253 ; le spécimen collecté est déposé 
au Laboratoire d’Ornithologie du M.N.H.N.), puis de nouveau en 
1953 (cf. N. Mayaud, A/auda 27, 1959, 223-224). Un spécimen prove- 
nant de la forêt de Gabas, dans la vallée d’Ossau (Pyr.-Atl.) en sep- 
tembre 1962 a été donné par J.C. Alberny au M.N.H.N. 

J.-C. Thibault (Ois. Corse, 1983) considère ce pic comme disparu de 
Corse, malgré l’enregistrement effectué en juin 1971 en forêt d’Aitone 
par C. Chappuis (A/auda 44, 1976, 476) d’un oiseau qui n’a pu être 
observé correctement mais dont le sonagramme est typique de D. leu- 
cotos. 


Pic mar Dendrocopos medius (L.). 


Ce pic est plus abondant que le Pic épeiche D. major dans certaines 
futaies adultes (A/auda 26, 1958, 146 pour le Saumurois, Jean-le- 
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FIG. 2. — Répartition géographique de 71 observations de Rolliers Coracias garrulus 
en dehors des départements méditerranéens, pour les périodes de février à juin, juillet- 
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Blanc 4, 1965, 70-76 pour la plaine de Saône et A/auda 48, 1980, 205 
pour la région de Moulins, Allier). 


Pic noir Dryocopus martius (L.). 

La distribution de cette espèce en 1979 a été décrite par M. Cuisin 
(O.R.f.O. 50, 1980, 23-32). On peut y ajouter que la nidification a été 
prouvée en 1978 dans le Maine-et-Loire (Gr. angevin Et. orn. (28), 
1980, 47-65) et en 1979 dans la Vienne (Outarde (11), 1979, 66-71). 
Plus à l’ouest, l’espèce a été notée à trois reprises en Loire-Atlantique 
depuis 1975, sans preuve de reproduction (Bull. Gr. orn. Loire-Atl. 1, 
1983, 25). 


Alouette calandre Melanocorypha calandra (L.). 

Cette alouette, sédentaire et à la distribution très restreinte en 
France, apparaît néanmoins accidentellement dans l’Ouest : 2 à Tré- 
guennec (Finistère) le 24.1X.70 (O.R.f.O. 41, 1971, 185); 1 à 
Bourgneuf-en-Retz (L.-A.) le 28.11.71 (Ar Vran 4, 1971, 225) ; 1 tuée 
à Sainte-Mondane (Dordogne) le 22.XI.71 (Orn. Limousin (5), 1975, 
7) ; vue à Féniers (Creuse) le 30.VI et le 4.VII.74 (Grand-Duc (8), 
1975, 27) ; 1 en baie de Somme le 22.XI.75 (Doc. zool. 1 (2), 1978, 
19). En Corse, elle a été observée en mai 1956 et peut-être en mai 1960 
(Thibault, Ois. Corse, 1983, 159). 

À propos de ces apparitions en dehors de l’aire de répartition nor- 
male, il faut signaler la possibilité de confusion avec Melanocorypha 
bimaculata, qui est accidentelle en Grande-Bretagne au même titre que 
M. calandra. 

La Calandre était un nicheur abondant au milieu du xx: siècle dans 
le Gard (Crespon, Orn. Gard, 1840, 199) et dans la région de Pézenas, 
Hérault (Degland, Orn. europ., 1849, 408) ; elle était en diminution 
dans les années 1930 dans le Gard et en Camargue (Hugues, A/auda 9, 
1937, 185), mais Madon (Alauda 9, 1937, 365) signalait encore des 
vols importants en octobre dans le Var. Plus récemment, elle avait en 
1975 disparu de la salanque rouïsillonnaise et ne subsiste dans l’Aude 
que près de Lézignan-Corbières, de Lapalme, et de Carcassonne (G. 
Affre in litt. 3.1V.75 et obs. PNG) ; une seule station est connue dans 
le Gard (Lhéritier in Salvan, Avif. Gard et Vaucluse, 1983, 117). 


Alouette calandrelle Calandrella brachydactyla (Leisler). 


Les données anciennes sur l’aire de reproduction sont fragmentai- 
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res, mais elles montrent quelques zones restreintes de reproduction 
dans le centre-ouest et le centre-est de la France. 

Au début du xix° siècle, la Calandrelle nichait dans le Saumurois 
(SW du Maine-et-Loire), de Montreuil-Bellay à Thouarcé (Millet, 
Faune Maine-et-Loire, 1828) ; Mayaud ne l’a jamais retrouvée dans 
cette région (A/auda 26, 1958, 143). 

La nidification est attestée en 1836 et 1869 sur la côte dijonnaise 
(Côte-d'Or), à Asnières-lès-Dijon, Chenôve et Marsannay-la-Côte (M. 
du Seuil, Car. Ois. Côte d'Or, 1835-1836 ; L. Marchant, Cat. Ois. 
Côte d’Or, 1869 ; G. de Vogüé, Inv. Ois. Côte d’Or, 1948, 63) ; c’est 
probablement de cette zone que provenaient les deux œufs de la col- 
lection d’Hamonville possédés par Guichard (O.R.f.O. 30, 1960, 239- 
245). Beaucoup plus tard, Daguin (Mém. Ac. Sc. Arts B.-L. Dijon, 
1922, 341-410) donnait l’espèce comme nicheur assez rare dans le nord 
de la Côte d’Or entre Coulmier-le-Sec et Etais, au sud de Châtillon- 
sur-Seine. 

La Champagne est citée par Degland (Orn. européenne 1, 1849, 
405), probablement sur les indications du Dr Dorin, et Guillot (Cat. 
Ois. Marne, 1870, 148) qui indique : « très commune sur nos côteaux 
pierreux, [...] niche dans nos moissons ». 

La Beauce a été occupée jusqu’au début du siècle (A. Marchand, 
Rev. mag. Zool. 16, 1864, 35 ; G. Etoc, Bull. Soc. Hist. nat. Blois 10, 
1907 ; Villexanton, La Chapelle-Saint-Martin, etc.) et l'espèce a peut- 
être niché dans la région de Fontainebleau (S. de Sinéty, Rev. Mag. 
zool. 2° S. 6, 1854, 389). 

Toutes ces zones de reproduction ont été désertées au cours du 
XX: siècle, de même que, près de l’Atlantique, la partie orientale de la 
Charente-Maritime (arrondissement de St-Jean d’Angély) et les zones 
limitrophes en Vendée et en Charente (Savatier, Hist. Ois. Charente- 
Inf. et Dép. limitrophes, 1889, 389-393). 


Sur le littoral atlantique et dans la région méditerranéenne, il y a eu 
également régression. Sur sept sites connus au siècle dernier dans le 
Morbihan et la Loire-Atlantique, trois seulement sont encore occupés 
au début des années 1970 (Y. Guermeur et J.-Y. Monnat, Hist. Géog. 
Ois. nich. Bretagne, 1980, 122). L’espèce a récemment disparu de 
Noirmoutier, Vendée (PNG), où elle était abondante au x1x: siècle LLUA 
Blandin, Cong. sc. Fr., 38 Session, II, Mém., 1874) ainsi qu’en 1934 
(O.R.F.O. 1936, 59-60) et 1947 (Alauda 1947, 136) ; encore une 
petite colonie en 1951 à la pointe de l’Aiguillon, Vendée (G. Guichard, 
O.R.f.O. 30, 1960, 239-245), colonie qui n'existait plus dans les 
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années 1970 (P. Yésou), mais l’espèce y a été retrouvée en 1982 et 
1983, ainsi qu’à la pointe d’Arçay (Ph. Dubois) et niche aussi dans les 
dunes d’Olonne (P. Yésou) ; disparition de l’île d'Oléron et de La 
Tremblade où elle était signalée par Savatier (op. cit.). 

En revanche, quelques couples, inféodés aux bassins de décantation 
des sucreries, ont été récemment découverts dans l’Orléanais et la 
Beauce (Bull. Nat. orléanais (28), 1979, 41-43 et (33) 1981 ; O.R.f.O. 
51, 1981, 63). 


Sirli de Dupont Chersophilus duponti (Vieillot). 

Mayaud (O.R.f.O. 11 (Spéc.), 1941) n’accepte que deux données 
pour la France : le type de l’espèce, décrit par Vieillot en 1820 de la 
Provence, et un spécimen tué en Crau (Bouches-du-Rhône) par Four- 
nier vers 1915 (R.f.O. 4, 1916, 229). Il semble qu’on puisse également 
accepter le spécimen qui se trouve dans la collection Sauvy, tué en 
1896 à Canohès, Pyrénées-orientales (A/auda 44, 1976, 435). 


Hirondelle de rivage Riparia riparia (L.). 

En 1981 il y avait plus de 4 700 couples nicheurs le long de la Loire 
entre Bonny-sur-Loire (Loiret) et Blois (Loir-et-Cher), soit environ 
140 km de rivière ; cet effectif est du même ordre que celui d’avant 
1960, alors qu’en 1973 il y avait seulement 400 couples entre Gien et 
Blois (les 22 km entre Bonny et Gien n'avait pas été recensés), diminu- 
tion temporaire attribuée à la sécheresse dans le Sahel (Bull. Nat. 
orléanais 1, 1982, 59). 


Hirondelle de rochers Hirundo rupestris Scopoli. 

L'observation d’un ind. au printemps 1973 près de Trégunc (Finis- 
tère) avait été publiée avec réserve (Ar Vran 6, 1973, 115) ; des préci- 
sions ayant été fournies par l'observateur (R. Péron, comm. pers. à P. 
Yésou), il n’y a plus de raison de considérer cette donnée comme dou- 
teuse. A la même époque, l’espèce avait été notée dans les falaises de 
Seine-Maritime (Alauda 43, 1975, 174), où elle n’a plus été revue 
(Cormoran 4, 1980, 140). 


Hirondelle rustique Hirundo rustica L. 


Il ne semble pas que les effectifs aient diminué de 1956 à 1973 
(Hémery et al., Publ. interne C.R.M.M.O., 1977). Il y a environ 3 
couples par km’ en Haute-Vienne (2 recensements sur 65 à 77 km° 
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dans la région de Limoges ; Orn. en Limousin (4), 1974, 37 et (7), 
1977, 49-52). L'espèce niche aujourd’hui encore dans des grottes mari- 
nes à Belle-Ile et Yeu, seules stations rupestres connues en France 
(PNG). 

Depuis 1970, une dizaine d’hybrides supposés H. rustica X D. 
urbica ont été capturés en France ; c’étaient souvent des oiseaux de 
première année pris au dortoir (information C.R.B.P.0.). Au xIx: siè- 
cle, Suchelet (Des Hybrides à l’état sauvage, 1897, 293 et 779) avait 
décrit 9 spécimens européens présentant des caractères intermédiaires 
entre les deux espèces ; depuis 1927, près d’une trentaine d’hybrides 
supposés ont été signalés en Europe (hors de France) et un en Zambie. 

La population française hiverne essentiellement dans les forêts équa- 
toriales de l’ouest africain, et occasionnellement dans le sud de l'Espa- 
gne et au Maroc, et peut-être en Afrique du Sud (G. Hémery et al. 
. Publ. interne C.R.M.M.O., 1975). Plusieurs cas d’hivernage ont été 
notés en France en 1981-82 (Alauda 51, 1983, 72), comme dans 
d’autres pays européens (Nos Ois. 36, 1982, 357-362). En France méri- 
dionale, des cas sont notés assez régulièrement au moins depuis les 
années 1960 (G. Jarry, comm. pers.). 


Hirondelle rousseline Hirundo daurica L. 


Ce nicheur rare en France a été l’objet d’une belle étude de R. Pro- 
don (Alauda 50, 1982, 176-192), réalisée dans les Albères. 

L'espèce niche occasionnellement en Corse, probablement depuis 
1963 (J.-C. Thibault, Ois. Corse, 1983, 164) : Ersa (Hte-Corse) en 
1965 et vers 1977-80, Figari (Corse du Sud) vers 1977-80. Une station 
à l’extrême NW des Corbières a été épisodiquement occupée à la fin 
des années 1970 (obs. PNG). Serait éteinte dans les gorges de l’Ardè- 
che (G. Jarry in Livre Rouge Espèces menacées, 1983, 123), mais un 
cas a été signalé en 1979 un peu plus au nord, à Toulaud (Bièvre 5, 
1983, 119). A peut-être niché en 1983 à Limoux, Aude (Colvert (30), 
1983). 

En dehors de la zone méditerranéenne où l'espèce est habituellement 
observée, citons deux données : 1 ind. en vol au voisinage de la falaise 
d’Orches (Côte-d'Or) le 22.V.72 (Bull. Soc. Hist. nat. Autun 63, 1972, 
30) et un juv. le 30.X.83 à Ouessant (CHNP2). 


Hirondelle de fenêtre Delichon urbica (L.). 


Dans 5 villages de la région d’Aix-en-Provence (Bouches- 
du-Rhône), la population a été divisée par 2 entre la période 
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1960-65 et l’année 1979 (G. Cheylan in P. Bence, Bull. C.R. orn. Pro- 
vence 4, 1982, 32). En Alsace, elle a été divisée par 4 entre la période 
d’après-guerre (vers 1948) et l’année 1975 (C. Kempf, Ois. Alsace, 
1976, 152). Il ne s’agit peut-être que de variations locales. 


Bergeronnette printanière Motacilla flava L. 


Un couple ayant le phénotype de la sous-espèce cinereocapilla a 
niché en 1976 sur la rive gauche de l’Arve à Monnetier-Mornex (Hte- 
Savoie), près de la frontière Suisse (Nos Ois. 33, 1976, 357). 

Mayaud (A/auda 20, 1952, 1-20) considérait feldegg comme rare en 
France et ‘hungergi à rechercher plus particulièrement dans la vallée 
du Rhône et le littoral méditerranéen, lors des migrations. En fait 
thunbergi, de passage tardif, est aussi noté dans l’Ouest et le Centre, 
en mai. e 

La race feldegg est signalée dans la région parisienne (4 observations 
de 1976 à 1978, Passer Nos 14 à 17), où un mâle a niché en 1980 à 
Montereau (Nos Ois. 37, 1984, 284-288), et dans la région Rhône- 
Alpes (plusieurs observations par an, selon J.-D. Lebreton, v.v.). Un 
mâle présentant le phénotype de cette race a séjourné à Villeneuve sur 
Conie (Loiret) au printemps 1982 (CHNI). 

Il faut rappeler que, sous une lumiète dure, thunbergi paraît avoir la 
tête noire et peut être confondu avec feldegg, et que certains fe/degg 
ont une tête moins foncée que la normale et sont indiscernables de 
thunbergi (Mayaud, op. cit.). De plus, le liséré blanc entre le noir et la 
tête et le jaune de la gorge, figuré par certains guides d'identification 
pour thunbergi, est souvent absent. La question de la répartition des 
observations entre ces deux sous-espèces devrait donc être revue par 
des observateurs avertis. 


Bergeronnette grise Motacilla alba L. 


La sous-espèce yarrellii se rencontre occasionnellement sur le littoral 
de la mer du Nord et de la Manche au moment de la reproduction, 
formant parfois alors des couples mixtes avec la sous-espèce nominale, 
et des hybrides peuvent être observés (Alauda 50, 1982, 148). Ceci se 
produit exceptionnellement en région parisienne (Passer (14), 1977, 
65). 

En hiver, cette sous-espèce est commune en Bretagne, où elle forme- 
rait la majorité des hivernants (Centrale Ar Vran inédit, fide P. 
Yésou) ; elle est également majoritaire en hiver dans la région des 
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Sables d'Olonne (P. Yésou). Elle a été observée en Camargue (Terre et 
Vie 29, 1975, 111) et à Carcassone (Aude) le 16.111.56 (Bull. Soc. Et. 
sc. Aude 63, 1962, 9). 


Pipit de Richard Anthus novaeseelandiae (Gmelin). 

La fréquence de cette espèce est vraisemblablement sous-estimée, du 
fait de la difficulté de sa détermination. La plupart des observations se 
font sur le littoral atlantique, mais un sujet a été capturé le 26.1X.66 à 
Houdainville, Oise (O.R.f.O. 37, 1967, 145), un observé le 28.X1.76 à 
Gometz-la-Ville, Essonne (Passer (14), 1977, 66 et (15), 1978, 90) et un 
tué en octobre 1981 en Camargue (CHNI). 


Pipit rousseline Anthus campestris (L.). 

Ce pipit a niché près de Fontainebleau en 1978 (Epeiche (9), 1979). 
En Saône-et-Loire, il a niché près de Saint-Yan en 1973 et 1977 ; le vol 
nuptial a été observé dans les marais de Torcy au printemps de 1981 
(Bull. Soc. Hist. nat. Autun 101, 1982, 36). Le Pipit rousseline a été 
trouvé à l’étage subalpin, entre 1 500 et 2200 m dans les Alpes- 
Maritimes (O.R.f.O. 53, 1983, 83) ; il se trouve également à cet étage 
en Provence, entre 1 000 et 1 900 m, au Ventoux et sur la montagne 
de Lure (Vaucluse et Alpes de Hte-Provence). 
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FiG. 3. — Répartition mensuelle de 53 observations de Pipits à gorge rousse 
Anthus cervinus. 
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Pipit à gorge rousse Anthus cervinus (Pallas). 


La figure 3 donne la répartition mensuelle de 53 observations con- 
cernant au total 96 individus : 10 observations signalées dans les pré- 
cédentes Notes d’ornithologie française, 17 publiées dans des bulletins 
régionaux des 10 dernières années (cf. notamment Beaudoin, Gr. 
angevin Et. orn. 11, 1981, 150-154), 21 homologuées (CHNI et 
CHN?2), et 5 en cours d'homologation. Les dates de passage sont sen- 
siblement les mêmes qu’en Suisse (P. Blaser, Orn. Beob. 79, 1982, 65- 
68) ; elles sont plus précoces au printemps (fin mars à mi-mai) et plus 
tardives à l’automne (septembre à mi-novembre) qu’en Grande- 
Bretagne (J.T.R. et E.M. Sharrock, Rare Birds in Britain and Ireland, 
1976, 258). 

Les observations printanières sont rares dans le tiers ouest de la 
France : une dans la Somme et une en Charente-Maritime, qui consti- 
tuent, curieusement, les deux seules données de mars, et une en mai, 
au contraire tardive, dans le Maine-et-Loire. Les données d’automne 
(11 sur 53) sont probablement sous-représentées, du fait de la diffi- 
culté plus grande de la détermination de l’espèce à cette saison. 


Pie-grièche écorcheur Lanius colurio L. 


N. Lefranc (A/auda 41, 1973, 239-252) a analysé le déclin de 
l’espèce en Europe occidentale. 


Pie-grièche à poitrine rose Lanius minor Gmelin. 

C'est également Lefranc qui a fait le point de la quasi-disparition de 
l'espèce en France (A/auda 46, 1978, 193-208). Deux observations 
hivernales sont à noter : 2 ind. du 16 au 24.1.76 à Ordan-Larroque, 
Gers (M. Fouquet fide P. Yésou) et 1 ind. du 1° au 28.11.79 près de 
Niort, Deux-Sèvres (J.M. Boutin ef al., fide P. Yésou). Par contre, la 
donnée du 9.1.79 sur le Causse Méjean (Grand-Duc (23), 1983, 30) ne 
doit pas être retenue, de l'avis même de l’observateur (J. Bonnet, let- 
tre à M. Fouquet). 

Non signalée depuis 1935 dans l’Autunois, cette pie-grièche a niché 
entre Chambois et Saint-Forgeot (Saône-et-Loire) en 1979 (Bull. Soc. 
Hist. nat. Autun, 91, 1979, 7). 


Cincle plongeur Cinclus cinclus (L.). 


L'espèce n’a plus été trouvée nicheuse en Bretagne depuis 1950 envi- 
ron, mais quelques individus ont été observés, souvent en dehors de la 
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zone où l'espèce se reproduisait, et toujours en dehors de la période de 
reproduction. L'origine de ces oiseaux est inconnue (Y. Guermeur et 
J.-Y. Monnat, Hist. Géogr. Ois. nicheurs Bretagne, 1980, 225) ; un 
sujet bagué poussin le 28.1V.70 dans les Ardennes belges a été contrôlé 
le 30.1.72 à Vertou, Loire-Atlantique (Gerfaut 66, 1976, 374), sous le 
nom de Merle, mais cette reprise est considérée comme douteuse par le 
Centre de baguement belge. 


Accenteur alpin Prunella collaris (Scopoli). 

Un couple a niché au Hohneck, Vosges, en 1979 (Ciconia (2-3), 
1980, 162) ; les observations printanières sont régulières dans cette 
région, où il est possible que d’autres nicheurs dispersés restent à 
découvrir. L’espèce hiverne notamment dans le Tarn et l’Aude (Bull. 
A.R.O.M.P. (1), 1977, 3), dans le Var de novembre à mi-mars, par 
groupes de 3 à 15 ind. sur les crêtes ou les versants rocheux (Bull. Soc. 
Sc. nat. Arch. Toulon et Var 23, 1968, 5), dans les éblouis et les falai- 
ses rocheuses de l'Hérault (Bull. S.P.N.L.R./Section orn. (2), 1976, 
3). 


Accenteur mouchet Prunella modularis (1.). 

Au col de la Golèze (Hte-Savoie), la migration d'automne passe par 
un maximum dans la dernière décade de septembre : 80 % des oiseaux 
passent en un mois, le plus souvent du 10.1X au 10.X. Des reprises 
hivernales des oiseaux bagués au passage ont été faites de l’Isère aux 
Baléares ; l’aire de nidification de ces oiseaux est inconnue (Jean-le- 
Blanc 13, 1974, 37). 


Agrobate roux Cercotrichas galactotes (Temminck). 

Malgré l'opinion de Mayaud (/nv. Ois. Fr., 1936 et O.R.f.O. 11 
(Spéc.), 1941), la nidification ancienne de l’espèce dans le sud de la 
France est très douteuse. Hugues (A/auda 9, 1937, 195) disait seule- 
ment qu’elle avait été rencontrée dans le Vaucluse, et que les œufs de 
la collection Lavauden (ex coll. Louis Clément) provenaient « à peu 
près sûrement » des bords du Vistres près de Nîmes. Crespon (Orn. 
Gard, 1840) ne cite pas l’espèce. Sans être totalement exclue, une nidi- 
fication même occasionnelle est improbable, au vu de la rareté des 
observations : 

— Caderousse, Vaucluse, date inconnue (Hugues, op. cit.) ; 

— plusieurs vus en Camargue les 3 et 4.V.1926 par Glegg, Marcot et 
Tjeerd de Vries (Glegg, /bis 13, 1931 ; Mayaud, O.R.f.O. 8, 1938, 320) ; 
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— 1 ind. Enfares d’Ulmet, Camargue, 15.VI.31 (dessin R. Hai- 
nard. Les Passereaux II. P. Géroudet, 127); 

— ]ind., donné comme appartenant à la sous-espèce nominale, le 
7.1X.72 dans le Morbihan (Ar Vran 5, 1972, 183) ; 

— 1 le 21.V.77 à Torreilles, Pyr.-Or. (A. Revil, A/auda, 53, 1985, 
67) ; 

— 1 du 13 au 15.VI.81 à Villecroze, Var (CHNI ; Bull. Liaison 
C.R.O.P. 1981 (3)); 

— 1 ind. 22 et 23.IV.82 à Port-Vendres, Pyr.-Or. (Y. Aleman, 
Mélanocéphale, 1, 1983, 9). 

La donnée du 8.V.78 à Grillon, Vaucluse (Scops (20), 1978 ; Bièvre 
2 (Suppl.), 1980) ne doit pas être retenue (G. Olioso, comm. pers.). 


Gorge-bleue à miroir Luscinia svecica (L.). 

La population du nord de la France s’est installée à partir de 1968 et 
comptait au moins 30 couples en 1977. Les deux-tiers se trouvent dans 
l'arrondissement de Valenciennes (Nord), en continuité avec la popu- 
lation du Hainaut belge, le reste dispersé à Oisy-le-Verger (Pas-de- 
Calais), Walincourt (Nord), le marais de Saint-Omer-Clairmarais (P.- 
de-C.) et les dunes de Berck-Merlimont (P.-de-C.). La taille des ind. 
correspond à cyanecula et non à namnetum (J. Godin et M. Loison, 
Héron 1978 (4), 55-73). Il y a environ 850 couples dans le Morbihan et 
la Loire-Atlantique (Ar Vran 7, 1974 (1977), 1-13) ; l’espèce a été 
trouvée nicheuse en très petit nombre au lac de Grand Lieu, Loire- 
Atlantique (Alauda 45, 1977, 257-263). 

Rappelons qu’au siècle dernier, la Gorge-bleue était beaucoup moins 
rare qu’actuellement dans l’est de la France, près des rivières : Loire, 
Marne, Saône, Doubs, Rhin, etc. 


Rougequeue noir Phoenicurus ochruros (Gmelin). 


Cette espèce a comblé ces dernières années les vides qui subsistaient 
sur la carte de l’Arlas (Yeatman, 1976, 187) en Languedoc et Roussil- 
lon ; les effectifs nicheurs ont augmenté partout dans la région médi- 
terranéenne. 


Traquet pâtre Saxicola torquata (L.). 

L’Inventaire (Mayaud et coll., 1936, 123) disait : « Paraît séden- 
taire, au moins en grande partie, dans l’Ouest, le Midi et la Corse ». Il 
y a peut-être eu depuis une extension de l’hivernage. En tous cas, 
l'espèce est signalée, lors des hivers doux, en Saône-et-Loire (J. de la 
Comble in litt.), dans la région parisienne (Epeiche (1), 1975), assez 
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loin de la mer en Picardie (Avocette 2, 1978, 28) et dans le sud-ouest 
de la Haute-Vienne, où on signale que les couples restent unis (Orn. 
Limousin 7, 1977, 19) ; l’hivernage par couples a été également noté 
par P. Yésou (comm. pers.) en Bretagne et en Vendée, et pourrait être 
la règle chez les sédentaires. 

Plusieurs observations d’individus présentant le phénotype des sous- 
espèces orientales maura et stejnegeri ont été faites ces dernières 
années (CHNI). 


Traquet motteux Oenanthe oenanthe (L.). 

Lors de la migration en août sur la côte landaise, 35 % des ind. ont 
été attribués à la race nominale et 9 % à la race boréale /eucorhoa, les 
56 % restant n’ayant pu être déterminés subspécifiquement (Nos Ois. 
31, 1971, 23). 


Traquet rieur Oenanthe leucura (Gmelin). 


Il semble ne plus subsister que dans les Albères (Pyrénées-Or.), où 
en 1980 Prodon n’a compté que 18 couples (in Livre Rouge Espèces 
menacées, 1983, 123). Il serait toutefois à rechercher dans les Corbiè- 
res. 


Merle de roche Monticola saxatilis (L.). 


Au siècle dernier, le Merle de roche avait une distribution plus éten- 
due qu’actuellement ; il se trouvait, bien que peu abondant, dans les 
Vosges (d’Hamonville, Mém. Soc. Zool. Fr. 8, 1895, 294), la Franche- 
Comté (Lacordaire, Mém. Soc. Emul. Doubs 5° S. 2, 1877 (1878), 83 : 
près Besançon et Vesoul), le Jura (Ogérien, Hist. nat. Jura 3, 1863, 
151), la région de Chambéry en Savoie (Bailly, Orn. Savoie 2, 1853, 
232), la Côte d’Or (L. Marchant, Mém. Acad. Dijon 15, 1868 (1869), 
32) où il nichait encore sur des édifices de Beaune en 1921 (H. Dar- 
viot, R.f.O. 7, 1921-22, 142), la Saône-et-Loire (J. de la Comble, Bull. 
Soc. Hist. nat. Autun (77), 1976, 10), l'Allier (E. Olivier, Rev. sc. 
Bourbonnais 1, 1895-97 (1898), 80), la région de Clermont-Ferrand, 
Issoire et Veyre dans le Puy-de-Dôme (E. de Chalaniat, Cat. Ois. 
Auvergne, 1847, 43-44), le Gard jusque sur les ruines romaines de 
Nîmes (Crespon, Orn. Gard, 1840, 105), etc. 

Un mâle aurait été observé dans les Monts d’Arrée (Finistère) au 
printemps 1984 par Patrice Boret (P. Yésou in litt.). De 1958 à 1972, 
5 observations ont été effectuées en Grande-Bretagne en mai et juin 
(ITR. et E.M. Sharrock, Rare Birds in Britain and Ireland, 1976, 
204-205). 
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Merle bleu Monticola solitarius (L.). 

Bien qu'ayant une aire nettement plus restreinte que le Merle de 
roche, le Merle bleu était également plus répandu qu'aujourd'hui et 
atteignait Besançon (Lacordaire, Mém. Soc. Emulation Doubs, 5° S. 
2, 1877 (1878), 84), le Jura (Ogérien, op. cit), le Salève, l’ouest de la 
Savoie (Bailly, Orn. Savoie 2, 1853, 226), le Puy-de-Dôme (de Chala- 
niat, Op. cit.). 


Merle sibérien Zoothera sibirica (Pallas). 

Un mâle a été observé le 7.1.82 à la Loge aux Chèvres, Aube 
(CHN?2). En ce qui concerne les captures du XIX: siècle, celles de Pro- 
vence sont douteuses et Mayaud (/nventaire, 1936, 193 et O.R.f.O. 11 
(Spéc.), 1941) ne retient que deux données : marais de Saintonge, 1847 
et Saulxures-lès-Bugnéville (Vosges), hiver 1870-71. 


Grive de Swainson ou Grive à dos olive Catharus ustulatus 
(Nuttall). 

Un individu rapporté à cette espèce a été observé de près par G. et 
J. Grolleau le 17.11.79 à l’Arboretum de Chèvreloup, Yvelines (Passer 
(17), 1980, 60-63). Cette donnée, sur laquelle il serait souhaitable que 
se penche le Comité d’Homologation National, est la première men- 
tion détaillée en France ; Mayaud (/nv. Ois. Fr., 1936, 117 et 193) 
avait inscrit l'espèce sur la foi de l’affirmation de Degland et Gerbe 
(Orn. européenne 1, 2° éd., 1867, 428) : « tuée en France ». Mais il 
apparaît que cette affirmation est controuvée (cf. A/auda, 1985, 68). 


Merle à plastron Turdus torquatus L. 

Le regretté G. Affre (in lift.) avait observé cette espèce en janvier 
dans les Pyrénées, entre 1 000 et 1 300 m : 10 le 2.1.69 à Rioutès (Pyr.- 
Or.), 1 le 4.1.69 à Mérens-les-Vals (Ariège), 1 le 2.1.70 à Caldégas 
(Pyr.-Or.). 

Un exemplaire de la sous-espèce alpestris a été trouvé mort à Curgy 
(Saône-et-Loire) le 30.X.77 (Bull. Soc. Hist. nat. Autun 85, 1978, 11). 


Grive à gorge noire ou rousse Turdus ruficollis Pallas. 


Un mâle à gorge noire (sous-espèce atrogularis) a été observé le 
29.1I1.82 à Tillenay (Côte-d'Or) par J. Penot (CHN2). 
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Grive de Naumann Turdus naumanni Temminck. 

Quatre données ont été obtenues dans les 25 dernières années : un 
ind. le 21.1X.57 à Vedène, Vaucluse et un le 22.X.64 à Valliguières, 
Gard (J. Salvan, Avif. Gard et Vaucluse, 1983, 200) ; une femelle ad. 
rapportée à la sous-espèce eunomus en novembre 1972 dans le Vau- 
cluse (Terre et Vie 29, 1975, 111) ; un mâle de coloration intermédiaire 
entre celle des sous-espèces eunomus et naumanni tué le 18 ou le 
19.XI.78 près de Mallemort, Bouches-du-Rhône (A/auda 48, 1980, 
258) ; enfin, un ind. du 20 au 26.1.79 près de Charleville, Ardennes 
(Bull. C.O.C.A. 18-19, 1982). 


Grive litorne Turdus pilaris L. 


Les nidifications observées récemment dans les Yvelines (Passer 
(7), 1980) et en Haute-Loire (Grand-Duc (13), 1977, 53) sont restées 
sans lendemain. Toutefois, l’aire de nidification, à l’est d’une ligne 
allant des Alpes au département du Nord s’étoffe lentement (Nos Ois. 
34, 1977, 131 ; O.R.f.O. 52, 1982, 290-293 ; Héron 1980 (4), 31-41 ; 
Bièvre 3, 1981, 226). Des observations printanières très tardives ont 
été notées jusqu’à la façade atlantique (J. Brun ; M. Fouquet fide P. 
Yésou : 5 ind. le 12.V.77 dans les marais de l’Erdre, Loire- 
Atlantique). 


Grive musicienne Turdus philomelos Brehm. 

Il n’y a pas de preuve de nidification en Corse (J.-C. Thibault, Ois. 
Corse, 1983, 184). En revanche, l’espèce progresse, semble-t-il, en 
Languedoc (G. Affre et PNG). 


Merle migrateur Turdus migratorius L. 

Il y a au musée de Châlons-sur-Marne un spécimen marqué « mâle 
adulte capturé en 1834 à Vadenay, Marne, Doct. Dorin ». Il est 
curieux que la date exacte ne soit pas précisée, comme c’est générale- 
ment le cas dans la collection Dorin, et que Degland n’ait pas cité ce 
spécimen dans son Ornithologie européenne (1849), non plus que 
dans l'édition de 1867 dirigée par Z. Gerbe. 

La mention d’un ind. dans la Manche près de Lessay (Ois. de Fr. 
(14), 1956, 108) est douteuse. 


RC; P.N.-G. 
L'Amiral A C'R:B-P.0. 
Av. Dr Trémolières 55, rue de Buffon 

83160 La Valette 75005 Paris 
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Premières ni ations du Héron Garde-bœufs (Bubulcus ibis), 
du Goéland leucophée (Larus cachinnans) et du Héron cendré 
(Ardea cinerea) au pied des Pyrénées. 


Artix (Pyrénées-Atlantiques) est situé à moins de 50 km de la frontière espagnole. Sa 
retenue d’eau crée en 1957, se trouve sur le Gave de Pau, en amont d’une centrale ther- 
mique dont elle assure le refroidissement, C’est la troisième zone humide du bassin 
Aquitain-Adour-Garonne après le bassin d'Arcachon et le lac de Cazeaux. La superficie 
du plan d’eau est d'environ 50 ha auquel viennent s’ajouter un bois appréciable et une 
saulnaie-aulnaie (Salix sp., Alnus glutinosa) très fournie. L'ensemble occupant une cen- 
taine d'hectares mis en réserve de chasse partielle en 1965 et totale depuis 1971. 





Sur la retenue d’eau elle-même, de nombreux hauts-fonds et flots abritent dans la 
saulnaie-aulnaie deux colonies notables de Hérons bihoreaux (Nycticorax nycticorax) et 
d’Aigrettes garzettes (Egretta garzetta). 


Depuis de nombreuses années : « l'Etude phénologique et variations numériques de 
l’avifaune du lac d’Artix » (le Courbageot, n° 6, nov. 79) faite par P. Harlé, J. C. Bail, 
G. Blake et Ph. Desaulnay l’atteste, le Goéland argenté (Larus argentatus) était noté 
comme erratique et passager hivernal. Or, le 25-3-82, nous avons vu un couple de Goé- 
lands leucophées (Larus cachinnans) au paroxysme de ses parades nuptiales : cantonne- 
ment, cris de supplications de la femelle, dégorgements du mâle, accouplements etc. 
Dans les semaines qui suivirent, nous ne vimes le plus souvent qu’un individu, et le 
12 juillet nous aperçûmes trois juvéniles, très proches des adultes. Tous ces éléments 
nous permirent de conclure à une nidification très probable, pour la première fois dans 
ce site. En 1983 et 1984, un couple a été présent durant toute la période de reproduction 
avec comportements nuptiaux, mais l'absence de jeunes et la présence continuelle des 
deux adultes ensemble, semblent indiquer qu'aucune reproduction n’ait eu lieu. Une 
pluviosité exceptionnelle durant ces deux périodes pourrait en être la cause. 


Nombre de Hérons cendrés (Ardea cinerea) (une quarantaine d'individus, maximum 
dénombré 47 le 9-3-82) hivernent depuis longtemps dans ce site. Un erratisme de jeunes 
début juillet et le passage de migrateurs ont également été observés régulièrement. 
Départ vers les lieux de reproduction première quinzaine de mars. En 1982, pour la pre- 
mière fois, nous avons observé 5 individus (trois adultes et deux immatures durant toute 
la période de reproduction, avec parades nuptiales, déplacements convergeant toujours 
vers un même lieu avec posés très bas, soit sur un petit saule, soit à même le sol, 
l'apport de matériaux de construction et enfin le 5 juin la présence de trois juvéniles 
nous permirent de considérer la nidification comme ayant vraisemblablement eu lieu. Le 
phénomène d’association a pu jouer en faveur de cette nidification, car ce territoire était 
situé au centre même des colonies d'Aigrettes garzettes et de Hérons bihoreaux qui 
avaient installé leurs nids sur les plus grands des saules et aulnes au milieu de la végéta- 
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tion arbustive, plus 1ôt dans la saison, ce qui expliquerait la nidification très basse ou à 
même le sol la première année, En 1984, deux couples ont donné respectivement deux et 
trois jeunes à l’envol. Artix n’est pas un site retiré il s’en faut, mais n’en profite pas 
moins de l'expansion enregistrée par cette espèce dans toute la France depuis une dizaine 
d'années. 

Mais le fait le plus intéressant, fut la découverte le 19-6-84 d’un Héron Garde-bœufs 
en plumage nuptial avec les pattes rouges, rejoignant le centre des colonies précitées. Les 
observations qui suivirent nous révélèrent les navettes d’un ou du même individu entre 
ces colonies et une importante décharge d’ordures ménagères située à 1 km en aval. 
L'hypothèse d’une nidification nous fit intensifier les observations qui nous permirent le 
10-7-84 de découvrir un juvénile : entièrement blanc, le bec jaunâtre et les pattes gris- 
vert ; certains aspects du comportement nous laissaient penser à un envol très récent, 
qui permettrait de situer la ponte à la troisième décade de mai. Date de reproduction qui 
correspond sensiblement à celle de Grand-Lieu. 





Cette espèce est en expansion géographique depuis le début du xx® siècle (cf. L. et P. 
Marion « Le Héron Garde-bœufs niche dans l’ouest de la France, statut de l’espèce en 
France ». Alauda, vol. 50, fasc 3, 1982). Les auteurs émettent l’hypothèse que l’arrivée 
dans l'Ouest et sa nidification pourrait être d’origine espagnole. Notre découverte et 
l'observation de G. Mays, au lac de Bazas (S. E. de la Gironde) confirmeraient cette 
hypothèse. A notre connaissance, aucun indice de nidification n’a jamais été relevé 
jusqu'ici dans les Régions Aquitaine et Poitou-Charentes depuis 1981. Cette nidification 
à l'extrême sud de la France de l’ouest se présente comme un nouveau jalon de son 
implantation. 

Artix sur le plan qualitatif, mérite d’être considéré actuellement comme l’un des sites 
remarquables de France par son avifaune nidificatrice, mais aussi hivernante et de pas- 
sage. Sa position géographique favorable sur la voie des grandes migrations et à 
l'extrême sud de notre pays, mériterait de la part des Autorités et Associations compé- 
tentes responsables de la Protection de la Nature, l'obtention d’un statut privilégié qui 
sauvegarderait, après la fermeture de la Centrala thermique en 1986, l’avenir de l’Avi- 
faune de cette zone humide et ferait de ce site un lieu de recensement et d'observation 
intéressant. 


Pau le 28 juillet 
Jacques CARLON 


12, rue Rabelais 
64000 Pau 
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Reproduction du Gobe-mouches noir (Ficedula hypoleuca) et de la 
Mésange boréale (Parus montanus) au pays basque. 


Dans l'Atlas des oiseaux nicheurs de France et parlant des données antérieurement 
publiées, Yeatman (1976) considère que les indications pyrénéennes de reproduction du 
Gobe-mouches noir ne concernent vraisemblablement que des migrateurs. Certes il sem- 
ble bien en aller ainsi des allégations de Lacroix (Catalogue raisonné des oiseaux obser- 
vés dans les Pyrénées françaises, 1873-75) qui, sans fournir de preuves, inscrit l'espèce 
{tout comme le Gobe-mouches à collier !) au rang des nicheurs réguliers dans les dépar- 
tements de l'Hérault, de l'Aude, des Pyrénées-Orientales, du Gers, de la Haute-Garonne 
et des Hautes-Pyrénées et accidentellement dans l'Ariège. Il existe cependant comme le 
rappelait Mayaud (Alauda 1960, 28: 294), repris par Erard (Alauda 1961, 29: 
260-273), les renseignements fournis par Clarke (/bis 1889, 1 (6) : 542) en Ariège et par 
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Mayaud (L'Oiseau et R.F.O. 1944, 14 : 103-104) dans les Pyrénées-Atlantiques. Le pre- 
mier trouva un couple «evidently nest-building » le 14 mai au-dessus d'Ax-les- 
Thermes. Le second nota dans les bois d’Ibardin, au pied du col d’Ibardin, en mai, le 
cantonnement d'au moins 2 o@ chanteurs — sans toutefois observer de femelle — 
dans des peuplements très peu serrés de chênes têtards, sans fourré ni taillis dessous, 
juste un tapis de fougères. 


Du 12 au 20 mai 1984, en marge d’un programme de recherches ornithologiques dans 
la plaine du pays basque, nous avons recueilli des preuves de la reproduction de cet 
oiseau en deux endroits. Précisons ici que le plumage des mâles observés était à domi- 
mance noire aux parties supérieures (types II ou III de Drost, cf. Mayaud Ann. Sc. Na. 
1944 : 33-61), ce qui correspond bien aux indications de Mayaud (L'Oiseau et R.F.O. 
1944, 14 : 103-104). 


Dans le sud du bois d’Ostabat, près d’Ostabat-Asme, au moins 4 ©’ ©' chanteurs 
furent régulièrement notés dans une chênaie-parc : grands et gros vieux chênes 
espacés, dominant un tapis de fougères et quelques bas ronciers. Les oiseaux, à 100- 
150 m les uns des autres, apparaissaient fort bien cantonnés et ne chantaient guère qu’en 
fin de journée, signe que l’incubation était en cours. Une femelle fut d’ailleurs observée 
chassant puis regagnant une cavité dans une branche morte où était manifestement ins- 
tallé son nid. 





Le 15 mai, une autre station fut découverte en lisière du bois de Larrunduigt (E.N.E. 
de Nabas), dans une chénaie de très vieux arbres, de 20-25 m de hauteur, espacés de 30 
à 60 m les uns des autres, très branchus, à larges couronnes et avec de nombreux moi- 
gnons morts riches en niches, cavités, profondes anfractuosités et loges forées par des 
pics, le tout dominant une « lande » de genêts, ajoncs et fougères. En dépit du mauvais 
temps et de la prospection en fin d'après-midi, un couple de Gobe-mouches noirs fut 
très vite repéré. Le mâle lançait quelques bribes de chant tandis que la femelle, qui chas- 
sait alors, regagnait la cavité où elle couvait très certainement. 


Dans les deux endroits les comportements des oiseaux et le type d’habitat fréquenté 
étaient tout à fait comparables à ce que nous connaissions des lieux de reproduction 
cévenols (observations du 14 au 28 mai 1978 en région de Florac, Lozère, notamment 
dans la vallée du Tarnon). On remarquera aussi que le biotope est exactement le même 
que celui noté par Mayaud (loc. cit). Ceci laisse à penser que la nidification de l’espèce 
au pays basque n’est probablement pas aussi exceptionnelle qu'on pourrait le croire. 


Notons également que, dans le bois d’Ostabat, des relations territoriales, se traduisant 
par des phonoréponses — notamment par le chant — accompagnées de déplacements 
dans la direction de l’émetteur, ont été observées entre F. hypoleuca et Ph. phoenicurus, 
espèces qui semblent entrer en compétition au moins pour les sites de nidification. Nous 
avions déjà, en compagnie de C. Chappuis, constaté le fait en forêt de Fontainebleau. 


La découverte d’un couple de Parus montanus le 14 mai dans la forêt de Camoureste 
(N.-W. de Nabas) est beaucoup plus surprenante. En effet, cette localité est bien éloi- 
gnée de la limite occidentale de l’aire française de nidification telle qu'elle apparaît sur 
la carte de l’Atlas de Yeatman (1976). 


Nous avons observé un mâle raccompagnant une femelle qui nous parut couver dans 
une cavité forée — par les mésanges — dans le tronc d’un jeune tremble mort. Les deux 
oiseaux — mais surtout celui que son comportement de parade désignait comme mâle — 
émettaient les cris caractéristiques de l'espèce. Tous deux se déplaçaient en vol papillon- 
nant et, posés, faisaient constamment vibrer leurs ailes. Le milieu était une lisière touf- 
fue de forêt, dans une zone marécageuse, riche en saules, aulnes et trembles. 





Manifestement la recherche de cet oiseau dans le sud-ouest de la France s'impose, 
toute mésange grise n’y est pas obligatoirement une nonnette, espèce qui y est certes 
abondante et qui, avec les Mésanges charbonnières, bleues, noires et huppées nourrissait 
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activement des jeunes au nid à l’époque de nos observations, la Mésange à longue queue 
ayant déjà des juvéniles hors du nid. 

Dans l'hypothèse d’une extension d'aire, il est peut-être utile de mentionner ici que 
nous avons observé du 10 au 19 avril 1976 des couples de Mésanges boréales en deux 
endroits, dans la vallée du Tarnon, près de Vébron, Lozère. 


C. ERARD et M. SALOMON 
Laboratoire de Zoologie (Mammifères et Oiseaux) 
M.N.H.N., 55, rue Buffon, 75005 Paris. 
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Observation d’un Agrobate roux, Cercotrichas galactotes, en Rous- 
sillon. 


Le 25 mai 1977, en parcourant la lande proche de la plage de Torreilles dans les Pyré- 
nées Orientales, je vois brusquement s'envoler devant moi, un oiseau de la taille d’un 
Rossignol dont il a l'aspect, mais qui va se percher bien en évidence sur une branche 
basse de tamaris. 


L'oiseau présente une teinte de plumage d’un beau roux dessus, plus foncé sur le 
croupion et la base de la queue, tandis que le dessous est beige clair uni. L'œil est orné 
d’un large sourcil crème. Je remarque surtout la queue très rousse qui frappe par sa lon- 
gueur et par son extrémité arrondie, bordée d’un liseré noir suivi d’une bande blanche. 


Souvent à terre sans chercher à se dissimuler, il sautille bien campé sur de longues pat- 
tes, les ailes pendantes un peu détachée du corps. Mais surtout, l'oiseau, qu'il soit posé 
ou en vol, ne cesse d’abaisser et de relever nerveusement sa longue queue jusqu’à l’étaler 
en éventail vertical, toute la bordure noire et blanche devenant alors particulièrement 
visible (*). 

Jai identifié cet oiseau comme étant un Agrobate roux Cercotrichas galactotes. Le 
milieu dans lequel je l'ai observé, était constitué d’une lande sablonneuse pratiquement 
nue, coupée de haies de petits tamaris et de figuiers de Barbarie ou Opuntia. J'ajoute 
que tout au long de l'observation, cet individu est resté totalement silencieux. En outre, 
il s’est montré relativement peu farouche jusqu’au moment où j'ai cherché à l'approcher 
de plus près pour réaliser quelques meilleurs clichés photographiques que celui obtenu. 
Il a alors disparu dans un petit marais voisin. 


Malgré des recherches menées le 27 mai avec l’aide de Roger Prodon de Banyuls, puis 
le 28 mai seul, il a été impossible de revoir ce sujet. I] s'agissait sans doute d’un migra- 
teur égaré, ayant dépassé la limite septentrionale de son aire de nidification. Il faut sou- 
ligner que l'espèce a fait l'objet de plusieurs observations déjà anciennes dans le Midi de 
la France (Géroudet, Les Passereaux d'Europe II 1963) et en Camargue (Blondel- 
Isenmann, Guide des oiseaux de Camargue 1981). À ma connaissance, elle n'avait pas 
encore jamais été contactée en Languedoc-Roussillon. 


Alain REVIL 
G.O.S. 
Route du Suet 
74350 Cruseilles 


(*) La photographie obtenue ne laisse aucun doute sur l'identification. Elle est con- 
servée dans les archives d’Alauda. — N.d.I.R. — N. M. 
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La Grive de Swainson Catharus ustulatus a-t-elle été capturée en 
France ? 


Les recherches que nous avons faites pour découvrir quand et comment Catharus 
(Turdus) ustulatus avait été trouvé en France — Degland et Garbe 1867, à qui est due 
l'indication n’ayant donné aucune précision à cet égard — nous ont amené à reconnaï- 
tre, jusqu’à plus ample informé, que cette donnée reposait sur une confusion. 





Un sujet de cette espèce a été envoyé de Namur, avec tout un lot de Grives destinées à 
la cuisine, à Julian Deby à Lacken, en octobre 1847. Ce sujet provenait des environs de 
Namur d’après son étiquette ; il est conservé au Musée royal d'histoire naturelle de Bel- 
gique (Dupond, Supplément, Les Oiseaux de la Faune Belge, 1950). 11 y a tout lieu de 
penser que tout ce lot de grives avait été obtenu dans les tenderies des Ardennes voisi- 
nes de Namur. Deby a décrit longuement l'oiseau, sous le nom de Turdus minor 
Latham, et a souligné combien il était différent des autres Turdus (Zoologist, 1848, 
1966-1968). 


J.-B. Jaubert dans sa « Troisième Lettre sur l'Ornithologie de la France méridionale » 
(Revue et Magasin de Zoologie, juillet 1851, 373-374) écrit en note en bas de page) 
« Deux Merles capturés en France, et en quelque sorte dans notre voisinage, ne sau- 
aient cependant figurer dans la liste que je donne ici : ce sont, d’une part, le 7. minor, 
rencontré dans les environs de Gênes par le marquis Durazze, puis, plus tard, dans les 
Ardennes, et, d'autre part, le T. sibiricus tué il y a quelques années par le capitaine 
Loche. dans les marais de la Saintonge. Le premier de ces deux oiseaux, dont 
M. Verany, de Nice, a eu l'obligeance de me communiquer un excellent dessin, se 
trouve décrit par M. Deby dans le journal anglais le Zoologist ».… 


11 semble que Jaubert ait désigné comme pris dans les Ardennes le sujet de T. minor 
décrit par Deby, et que la phrase « Deux Merles capturés en France et en quelque sorte 
dans notre voisinage » doive être comprise comme s'appliquant pour la France à 7. sibi- 
ricus, et pour le voisinage à T. minor ; Gênes et les Ardennes (= Namur). 


Lorsque Zephirin Gerbe s’est décidé à publier (1867) une nouvelle édition de l’'Orni- 
thologie européenne (1849) de C. D. Degland, en tenant compte du « Supplément » pro- 
jeté par ce dernier, il a réalisé, notamment du point de vue critique, une œuvre très 
supérieure à la première édition. Mais il semble que pour Turdus swainsonit (l, 428) 
minor, Deby et Jaubert) il ait été induit en erreur par la phrase peu nette de Jaubert, 
d'où cette citation « France » sans autres précisions, alors qu'il spécifie pour l'Italie et 
l'Allemagne « d’après le prince Ch. Bonaparte ». Il parle ensuite de l’article de Deby 
sur le sujet du « marché de Namur ». 





C’est pourquoi nous considérons qu’en l'absence de documentation bien établie pour 
la France et eu égard à la confusion à laquelle prête la phrase de Jaubert, l'espèce 
Catharus ustulatus n’a jamais été capturée en France de façon authentique. 


Noël MAYAUD, P. NICOLAU-GUILLAUMET 
80, rue du Ranelagh, C.R.B.P.O., 
75006 Paris. 55, rue de Buffon, 
75005 Paris. 
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Le Goéland cendré (Larus canus) reproducteur dans les marais du 
Hode (estuaire de la Seine). 


1. Nidification. 


Situation géographique et comportement des oiseaux. C’est en juin 1982, dans la 
réserve de chasse du Hode, près de la C.I.M. (1) (estuaire de la Seine), que furent obser- 
vés deux Goélands cendrés dont les attitudes de défense du territoire laissaient à penser 
qu’il pourrait y avoir eu reproduction. Bien que moins agressifs, les oiseaux restèrent 
cependant présents sur le site jusqu’au début du mois de juillet 1982. Le 25 juin 1983, 
deux couples de Goélands cendrés sont observés (obs. Benoît Montaigu, Patrick Seney, 
Thierry Vincent), à l'extrémité ouest de la réserve de chasse du Hode. Le 27 juin, l’un 
des couples défend âprement son territoire : vol circulaire, piqués, cris d'alarme. Le 
cœur du territoire, de 100 m de rayon environ, semble être une touffe de scirpe maritime 
(Scirpus maritimus) de 15 à 20 m2. Une souche apportée par une des dernières grandes 
marées repose sur la vase et sert de point élevé d'observation aux oiseaux durant leurs 
périodes de repos. Le 27 juin, en début d'après-midi, j'observais l’arrivée de l’un des 
Goélands cendrés. Celui-ci se pose près de la souche et franchit, en marchant, les quel- 
ques mètres qui le séparent des scirpes ; il disparaît, en partie, derrière une touffe pen- 
dant quelques instants puis ressort, suivi par deux poussins déjà gros (2). Le Goéland 
cendré s'éloigne à découvert sur la vasière ; les deux poussins se bousculent en se retour- 
nant pour se cacher de nouveau dans les scirpes. 

Dans la matinée du 30 juin, P. Seney observe, les deux parents étant au repos, 
lun sur la souche, l'autre sur la vase, la sortie d’un poussin. L'un des Goélands 
avance alors vers celui-ci et ils disparaissent tous deux derrière les plantes aquatiques. Ce 
sont les deux seuls contacts visuels que nous ayons eus des poussins. 





En fait, un seul des deux couples de Goélands cendrés s’est effectivement reproduit 
cette année. Il faut noter que la situation du nid du couple reproducteur est du type clas- 
sique des nids de Goélands cendrés à terre (Van Havre 1928, Pricam 1969, Amory 1973, 
Robert 1977). Il faut remarquer aussi la présence de la souche à côté de la touffe de 
scirpe. Celle-ci était largement utilisée comme mirador. L'utilisation de points élevés à 
proximité de la zone de nidification a déjà été mentionnée (piquet, sommet d'arbre, 
hutte de rat musqué..) (Godin 1971, Pourtois 1971, Gigault 1982). 


Pour nourrir les jeunes, les parents rentraient dans les scirpes. Ceci nous a privé de 
l'observation du nourrissage (Godin 1973, Tinbergen 1975). Une large partie du temps 
était consacrée à la défense du territoire. Parmi les oiseaux repoussés avec véhémence, 
on notait les Goélands argentés, puis les Goélands bruns (Larus fuscus) (Godin 1973, 
Gigault 1982), enfin, mais moins nettement, les Mouettes rieuses (Robert 1977). Pour- 
tant éloigné de plusieurs centaines de mètres d’un reposoir de laridés, l’un des Goélands 
cendrés du couple nicheur agressait volontairement les Goélands argentés au repos, les 
forçant encore à s'éloigner. Un Busard des roseaux (Circus aeruginosus) femelle, de pas- 
sage au-dessus de la touffe de scirpe fut également repoussé par les deux oiseaux (Godin 
1970, Gigault 1982). 


(1) Compagnie Industrielle Maritime, spécialisée dans le stockage du pétrole brut. 

(2) Les poussins étaient déjà âgés d’environ 15 jours lors de la première observation. 
Sachant que l’incubation est de 24 à 28 jours (Géroudet 1972), on peut penser que la 
femelle a pondu entre le 15 et le 19 mai). 


Source : MNHN. Paris 
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IL. L'évolution de la population de Goélands cendrés en France. 


Le Goéland cendré niche dans la zone boréale holarctique, mais aussi en Arménie 
{Vaurie). C'est au début du xx° siècle qu'il accroît sa distribution en colonisant des ter- 
res à la fois plus occidentales et plus méridionales. Inconnu encore en France en tant 
que nicheur avant la seconde guerre mondiale (Mayaud, Heim de Balsac et Jouard 
1936), il a fallu attendre 1966 pour qu'un poussin soit observé dans le delta de la Dranse 
(Léman français) (Oiseau R.f.O. 1966, 284). Pour le Nord, ce n’est qu’en 1969 que se 
manifestent les premiers indices de nidification du Goéland cendré (Kerautret 1969). 
Ceux-ci ne seront fondés (observation de pulli) qu’en 1970, par la découverte de deux 
poussins (Godin 1971, 1973). 

A Merlimont (62), en 1980, sur les cinq ou six couples, quatre nids contiennent des 
œufs ; de plus, deux couples sont vus dans le secteur de Condé-sur-Escaut (59) (Bou- 
trouille, Kerautret et Tombal 1981). 


En 1982, la colonie de Merlimont est estimée à 19 couples (Th. Milbled in litt.). Un 
couple avec un juvénile est vu à Quentin (59), et deux couples sont vus à Emerchicourt 
(59) (Kerautret in litt.). 


Des cas isolés sont notés : en 1972, en Alsace où un couple a peut-être niché (Kempf, 
Sitter 1973) ; en 1973, dans les Charentes (Yeatman) ; en 1977, un couple est cantonné 
dans la boucle de la Seine à Moisson (Dubois 1980). Enfin, en 1981, un couple a niché 
sur les bassins de décantation d’une sucrerie dans le Puy-de-Dôme (63) (Gigault 1982). 11 
ne semble pas qu'il y ait eu récidive en 1982 ni en 1983 (Gigault in litt.), bien que le cou- 
ple ait été présent et observé couveur (Annales du « Grand Duc » du 15-7-1977 au 
15-7-1982). 

IT. Remarques et conclusions. 


Le Goéland cendré est maintenant un nicheur quasiment régulier en France mais il 
reste, malgré tout, en petit nombre ; Yeatman, en 1976, l'avait d'ailleurs qualifié 
d’exceptionnel. 


Peu lié au milieu maritime, mais attaché à la présence d’eau, il profite des lacs, des 
fleuves et des gravières pour étendre sa répartition. Sa méthode de colonisation consiste, 
semble-t-il, à lancer de petites unités dans des sites qui pourraient lui être favorables. 


C’est généralement à partir d’un couple que l'espèce prend possession d’un territoire. 
C'est ainsi que l'on constate, depuis une zone de reproduction bien établie, des lance- 
ments de « têtes de ponts ». En seconde vague, alors que s’éloignent toujours plus au 
Sud les couples « explorateurs », il ÿ a un renforcement progressif des petites colonies 
qui furent, en leur temps, pionnières. La nidification du Goéland cendré en Baie de 
Seine entre dans cette méthode de consolidation de la colonisation. Tricot, en 1971, 
avait déjà émis l'hypothèse que c’était l’ensemble des populations déjà bien installées 
qui fournissaient le contingent colonisateur. L'hivernage sur le littoral Nord-Picardie a 
été noté en augmentation (Robert 1977). Il est probable qu'il en soit de même en 
Haute-Normandie, Dans ce cas, la fréquentation hivernale accrue jouerait, peut-être 
aussi, le rôle d’initiateur à la nidification pressentie en 1982 et effectivement constatée 
en 1983. 
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SUMMARY 


The Common Gull Larus canus is common in Seine-Maritime, northern France from 
autumn to be beginning of spring. Nesting was proved in June 1983, on the Seine 
sstuary. An extension of the species’s breeding distribution in France, colonisation pro- 
cesses and increases at favourable breeding sites of this species are analysed. 
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Les Goélands nicheurs de Haute-Normandie. 


Jusqu'à ces dernières années, seul le Goéland argenté (Larus argentatus) nichait en 
Haute-Normandie : il est d'ailleurs fort probable que cette espèce le fait depuis au 
moins 150 ans (époque des premières relations ornithologiques normandes concernant 
les goélands). Sur le littoral cauchois, l'implantation s'est poursuivie même récemment, 
puisque l’espèce occupe désormais (avec des densités très variables) l'ensemble des falai- 
ses, y compris le secteur de Varengeville où Jauneau et al. (1975) ne la connaissaient 
pas. Les décomptes que j'ai pu effectuer en 1982, et en 1983 avec A. Chartier permet- 
tent d'estimer la population des falaises cauchoises à environ 10 000 couples. La pres- 
sion démographique exercée sur ces sites conduit l'espèce à s'implanter au début des 
années 1970 en Baie de Seine sur un flot, le Banc Herbé, accessible à marée basse (Debout 
1978). Cette colonie connaît depuis une croissance assez importante puisqu’en 1975, 
année de sa découverte par F. Leboulenger, elle comptait déjà 60 couples et qu’en 1982 
et 1983, l'effectif semble se stabiliser à 450 couples environ. 





Toujours dans l'estuaire de la Seine, l'espèce a récemment colonisé les falaises le bor- 
dant au Nord, entre Le Havre et Tancarville : environ 25 à 30 couples en 1982, 40 à 
50 couples en 1983. Il faut remarquer que ces oiseaux ne sont plus en vue de la mer et 
que les couples nichant en amont du Pont de Tancarville sont à environ 20 km du rivage 
maritime. 


Finalement, le Goéland argenté a colonisé des sites urbains ; les dates précises 
d'implantation ne sont pas connues, mais remontent probablement à la fin des années 
1970. Vincent (1982) décompte 10 nids environ dans chacune des villes du Havre et du 
Tréport. Jestime pour ma part la population de couples cantonnés sur les toits de 
Dieppe à environ 100. 


Les 2 autres espèces, Goélands brun (L. fuscus) et marin (L. marinus) sont beaucoup 
plus rares et leur présence, comme nicheuses en Haute-Normandie, est récente. Pour le 
Goéland brun, la première preuve de nidification est apportée par Jauneau au Cap 
Fagnet/Fécamp en 1976. À Antifer et au Banc Herbé, la nidification est probable en 
1979 (Debout 1980). La présence de l'espèce est donc bien antérieure à ce qu’en dit Vin- 
cent (1981). Nos décomptes de 1982 et 1983 nous ont permis de trouver 15 à 20 couples 
cantonnés répartis de la Baie de Seine à Criel-s.-Mer, la moitié de cet effectif se trouvant 
au Cap Fagnet. L'expansion géographique de l'espèce est donc nette, par contre sa pro- 
gression numérique est lente et irrégulière. Ainsi, au Banc Herbé, 2 couples sont pré- 
sents en 1979, aucun en 1982, 1 en 1983. Ces phénomènes se retrouvent d’ailleurs en 
Basse-Normandie (Debout 1980). 


Le Goéland marin est le dernier à s'être implanté en Haute-Normandie. Deux sites 
abritent l'espèce : en Baie de Seine, le Banc Herbé, où je découvre 4 couples en 1982 
€ seulement en 1983), et le Roc à Guillemot/Etretat où j’observe 1 couple avec 
2 poussins en juillet 1982, site à nouveau occupé en 1983. 

La Haute-Normandie connaît donc, elle aussi, une expansion de ces 3 laridés. En ce 
qui concerne les Goélands brun et marin, il nous faut souligner l'importance du pas 
franchi par les 2 espèces. En effet, les colonies les plus proches sont, pour le Goéland 
brun, le Bessin (soit 60 km du Havre et 160 de Criel) et pour le Goéland marin, St- 
Marcouf (soit 100 km du Havre) Debout 1980). Ceci donne la mesure du dynamisme de 
ces espèces et de leur aptitude à coloniser à la fois des régions et des biotopes nouveaux. 
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Gérard DEBOUT 
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Prédation du Héron cendré sur le Flet Platichthys flesus. Le 

Sueur (A/auda 47 (2), 1979, 120-122) signale la capture de Flets Platichthys flesus par le 
Héron cendré Ardea cinerea dans les canaux saumâtres du Parc Ornithologique du Mar- 
quenterre et note l’abandon de la proie après quelques tentatives sur la terre ferme. À ce 
propos, la Rédaction d’Alauda demande en fin d'article que soit précisée la description 
de ce comportement. 


Le 24/7/83, j'observe dans le Parc du Marquenterre un Héron cendré subad. Capturant 
un Flet de plus de 15 cm : la proie est amenée sur la terre ferme où l’oiseau lui assène des 
coups de bec au niveau de la tête, aux alentours des yeux. 


Plutôt obstiné, le Héron n’abandonne pas la proie comme l’aurait fait un autre individu 
de la même espèce : il tente de l’avaler une première fois, puis la rejette, frappant la tête du 
poisson déjà mort à maintes reprises. Il tente à nouveau une seconde, une troisième fois 
puis finit par l’avaler en le passant par le côté du bec, la gorge largement ouverte. Puis il se 
penche à la surface de l’eau pour boire afin de favoriser le passage de la proie. Le profil du 
poisson plat se dessine nettement dans le cou du Héron pendant 5 mn encore, puis dispa- 
raît enfin. 





Comme le note Sueur, les Flets sont fréquemment capturés dans les canaux du Pare mais 
toujours abandonnés après quelques essais, sauf cette fois-ci. 


Pascal ETIENNE 
Froise-les-Quend, 80120 Rue 


Chronique 


Raptor Research Foundation Conference-November 1985 announce- 
ment and first call for papers. 


The 1985 Raptor Foundation (RRF) International Meeting and Symposium on the 
Management of Birds of Prey will be held at the Capitol Plaza Holiday Inn in 
Sacramento, California, November 2-20, 1985. Highlights of the meeting will include 
1) the Second RRF Conference on Raptor Conservation Techniques-Twelve Years of 
Progress, 1973-1985 ; 2) a Western Hemisphere Meeting of the World Working Group 
on Birds of Prey (ICBP) ; 3) the Second International Vulture Symposium : 4) a 
Western North America Osprey Symposium ; 5) a Workshop on North American 
Candidate Endangered Raptors; 6) International Symposium on Raptor 
Reintroduction ; and 7) a Symposium on Raptor Réhabilitation, Captive Breeding, and 
Public Education. For more information or if you are interested in presenting a paper, 
please contact Dr. Richard R. Olendorff, U. S. Bureau of Land Management, 2800 
Cottage Way, Sacramento, California 95825, or Nancy Venizelos, San Francisco 
Zoological Society, Sloat Blvd. at the Pacific Ocean, San Francisco, California 94132. 
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OUVRAGES GÉNÉRAUX 


BERNDT (R.) et WiNKEL (W.) 1983. — Oko-ornithologisches Glossarium. Eco- 
ornithological glossary. 79 p. Duncker und Humblot, Berlin. — Glossaire donnant la 
définition anglaise et allemande des termes écologiques et ornithologiques. Dans 
l’ensemble, il rendra bien des services aux non professionnels, beaucoup de ces termes 
ne figurant pas dans les dictionnaires, dans leur signification ornithologique. — 
J.-M. T. 








Day (R. A.) 1983. — How to write and publish a scientific paper. XN + 181 p. ill. 
ISI Press, Philadelphie. — Très utile manuel des règles à respecter et surtout de conseils 
et de recettes pour réaliser une bonne publication scientifique, une conférence ou une 
analyse. — J.-M. T. 





GLUE (D.) 1984. — The garden bird book. VI + 208 p. ill. Papermac, MacMillan, 
Londres. — Réédition en paperback d’un des ouvrages les mieux faits et les plus com- 
plets sur l’avifaune des jardins. — J.-M. T. 


GoLLey (F. B.) 1983. — Tropical rain forest ecosystems. Structure and function. 
Ecosystems of the world 14A. XI + 381 p. ill. Elsevier Scientif. Publ. Co., Amsterdam. 
— Les forêts tropicales humides constituent à la fois le milieu terrestre le plus riche, le 
plus menacé et sans doute l’un des moins connus. Plus de la moitié des espèces 
d'oiseaux du monde y sont liées. Ce premier volume sur le biome forestier tropical dans 
la célèbre série d’Elsevier sur les grands écosystèmes du monde, traite de la structure 
physionomique de ces forêts, de la diversité spécifique de leurs peuplements, des proces- 
sus physicochimiques et des mécanismes qui à tous les niveaux règlent le turnover, la 
stabilité, le fonctionnement de ces biocénoses complexes et les problèmes qui en décou- 
lent pour leur exploitation ou leur conservation. Une telle compréhension globale est 
indispensable à quiconque veut aborder l'étude des peuplements d'oiseaux de ces forêts 
et des raisons de leur diversité, dont F. Bourlière fait une utile synthèse. — J.-M. T. 
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MULLER-SCHWARZE (D.) 1984. — The behavior of Penguins, 193 p. ill, photos en 
noir. State University of New York Press, — C’est l’un des meilleurs travaux dispo- 
nibles traitant de l’ensemble de la famille des Manchots. Le texte, clair et précis, fournit 
des informations sur le cycle de vie des espèces, leurs adaptations au froid, ainsi que sur 
l'état des populations. Généreusement illustré de photographies de bonne qualité cet 
ouvrage développe aussi certains problèmes d'écologie et de protection. — J.-F. D. 


PHiPsoN (L. P.) et MACLEAN (G. L.) 1983. — Ostrich index. Vols 21-50, 1951-1979. 
— 225 p. Southern African Ornithological Society, Houghton. — Utile index complet 
de 30 années de la principale publication ornithologique africaine, référencées par 
auteurs, sujets, mots clés, et surtout espèces. — J.-M. T. 


TEMPLE (S. A.) 1983. — Bird conservation, VII + 148 p. ill., ICPB et University of 
Wisconsin Press, Madison. — Premier volume d’une nouvelle publication (1 numéro 
par an) de la section américaine du CIPO. Elle comporte ici 18 articles traitant d'autant 
d'espèces ou groupes d'espèces faisant l’objet de programmes particuliers (protection, res- 
tauration de populations, etc...). — J.-M. T. 








The Zoological Record. 1981. Vol. 118. Section 18. Aves. Edité par M. A. Edwards. 
The Zoological Society of London, Regent’s Park. NW 1, 1984, 805 p. — Voilà pour 
l'année 1981 ce monumental ouvrage qui n'indique pas moins de 8 862 titres de travaux 
intéressant l’ornithologie. Il y a autant de numéros de référence que de titres. L'index 
par noms d'auteurs couvre 324 pages. Puis suivent l'index par sujet, l'index géographi- 
que enfin l'index systématique. On ne saurait être trop reconnaissant envers ceux qui 
ont composé cet ouvrage indispensable. — N. M. 





MONOGRAPHIES 


Die Neue Brehm Bücherei. 
MELDE (M.) 1984. — Der Waldkauz. 103 p. ill. 
PATZOLD (R.) 1984. — Der Wasserpieper. 108 p. ill. 


A. Ziemsenverlag, Wittenberg Lutherstadt. — Encore deux nouvelles monographies 
dans cette série allemande décidément très prolifique. Synthèses précieuses surtout pour 
qui lit l'allemand sans avoir accès à l’abondante littérature des pays centre et est euro- 
péens. — J.-M. T. 


FEARE (C.) 1984. — The Starling. X + 315 p. ill. Oxford University Press, Oxford. 
— Il est rare de trouver une monographie aussi complète, bien écrite, et facile à lire. 
Servi par une profusion d'études très approfondies, notamment sur la dynamique et les 
comportements de chasse de l'espèce, l’auteur dresse un panorama détaillé de tous les 
aspects de la vie et de l'écologie de l’étourneau en privilégiant certes les travaux anglais 
et hollandais mais sans négliger ceux d'Europe centrale, de Russie, des U.S.A., etc 
Chaque chapitre est l’occasion d’un rappel de diverses théories écologiques souvent te 
tées par des expériences utilisant l’étourneau (/ocking, roosting, optimal foraging, 
orientation, déterminisme de la taille des pontes, etc...). Des hypothèses intéressantes 
sur l’évolution de l'espèce depuis les glaciations et sur les facteurs responsables de la 
colonisation rapide des pays où elle a été introduite sont bienvenues. — J.-M. T. 





FRITH (H. J.) 1983. — Pigeons and Doves of Australia. 304 p., 32 pl. noir, 7 pl. cou- 
leur. Rigby, Adelaide. — Excellente monographie des 25 espèces de Columbidés austra- 
liens (dont 3 introduites). Tous les détails de la morphologie, de la biologie, de la distri- 
bution, du comportement, etc. de chaque espèce sont donnés sur plusieurs pleines pages 
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agrémentées d’une carte et de dessins de postures, sans compter de bonnes planches cou- 
leur et des photos en noir des oiseaux, des nids, et des principaux habitats. — J.-M. T. 


LEFRANC (M. N. Jr.) et CLARK (W. S.) 1983. — Working bibliography of the Golden 
Eagle and the genus Aguila. XXX + 234 p., Scientific & Technical Series 7, National 
Wildlife Federation, Washington. — 3 459 citations couvrent ici les 10 espèces d'aigles 
du genre Aquila (dont 4 sont européennes) et sont répertoriées par auteurs, pays, espè- 
ces et surtout par mots clés (définis dans un appendice). — J.-M. T. 


BANKkO (W. E.) 1984. — Historical synthesis of recent endemic hawaïan birds. Part 1. 
Population histories. Species accounts. Forest birds : Amakihi, Creeper, Akepa and 
Po’o Uli. IX + 256 p. et V + 218 p. ill. University of Hawaï, Manoa. — Suite d’une 
monumentale synthèse sur l'avifaune endémique des îles Hawaï où tout ce qui est connu 
sur chaque espèce et sous-espèce est récapitulé en détail. Ces 2 volumes concernent les 
5 espèces de Loxops. — J.-M. T. 


DELACOUR (1.) 1983. — Tous les faisans du monde. 419 p., 32 pl. h.. color, Edi- 
tions de l’Orée, Bordeaux. — La première édition classique « The Pheasants of the 
World » de J. Delacour date de 1951. En 1977, la World Pheasant Association publiait 
une nouvelle édition anglaise révisée et c’est maintenant une édition en français qui 
paraît, complète, avec toutes les planches, et augmentée de 72 pages sur les maladies des 
faisans. Cette monographie reste indispensable à l’ornithologue car il n'existe pas 
d'équivalent moderne couvrant ainsi le statut, la distribution, la biologie et le comporte- 
ment de toutes les espèces de faisans, coqs sauvages, paons et assimilés et encore 
peu d’études spécifiques de leur écologie in natura tant la plupart d’entre eux sont diffi- 
ciles à observer et se raréfient dans leurs forêts asiatiques. La bonne qualité de cette édi- 
tion et de la typographie rendent facile et agréable sa lecture. On aurait cependant aimé 
y voir ajouter les données récentes sur l'écologie des populations sauvages. — J.-M. T. 








FRAGUGLIONE (D.) 1983. — La Bécasse des Bois. 399 p. ill., 9 pl. color. h.. Editions 
de l’Orée, Bordeaux. — Tous les aspects de la vie, de la morphologie et des comporte- 
ments de la Bécasse y sont traités avec soin dans un style constamment clair, manifeste- 
ment destiné à un public à majorité non scientifique. Pourtant l'abondance des données 
précises est remarquable, basée sur 60 pages de bibliographie. Notamment la distribu- 
tion en période de nidification comme en hivernage ou bien les tableaux de chasse sont 
détaillés pour tous les pays du monde. Certes on peut trouver ici et là quelques détails à 
critiquer, mais négligeables face à la masse de données réunies. La condamnation ferme 
de plusieurs modes de chasse et notamment de la chasse à la croule, ainsi que de la pres- 
sion excessive de la chasse en France sont à remarquer. L’abondance et la qualité des 
illustrations sont enfin à souligner et sont un argument de plus pour recommander vive- 
ment ce livre aux ornithologues. — J.-M. T. 


FRy (C. H.) 1984. — The Bee-eaters. 304 p. ill., 8 pl. h.-L. color., Poyser, Calton. — 
Cette solide monographie des 24 espèces de Guêpiers du monde est la première depuis 
celle de Dresser en 1884. Œuvre d’un écologiste confirmé, elle ne se contente pas de 
synthétiser nos connaissances sur chaque espèce (description, habitat, distribution, sta- 
tut, voix, comportement, nidification, description des sous-espèces) mais expose ensuite 
les passionnantes particularités biologiques des Guépiers et les problèmes que pose leur 
évolution dans le contexte des théories écologiques actuelles : origine des Guêpiers, stra- 
tégies de chasse, régime et défenses contre le venin des hyménoptères, influence de la 
prédation autour des ruches, organisation sociale et reproduction. Les 611 références 
bibliographiques et les nombreux observateurs consultés montrent que le maximum a été 
fait par l’auteur pour nous offrir une vision complète des Guêpiers et de leur écologie. 
—J-MT. 
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Low (G.) et MANSELL (W.) 1983. — Northamerican Marsh Birds. 192 p. ill., Collins, 
Toronto. Belle présentation illustrée de 52 espèces d'oiseaux d’eau ou des marais 
nord américains (canards, limicoles, hérons, râles, passereaux, etc...). — J.-M. T. 


BIOLOGIE DE LA REPRODUCTION 


ARIAS (L.), RECUERDA (P.), CORVILLO (M.) et AGUILAR (1.) 1982. — Reproduccion 
del crialo (Clamator glandarius) en Sierra Morena Central. Doñana, 9, 177-193. — Don- 
nées sur la reproduction du Coucou-geai, l’époque de ponte qui s’étire sur 11 semaines, 
le nombre de pontes et d'œufs, la durée de l’incubation plus courte que celle de l'hôte 
(la Pie), etc. — N. M. 


DAELE (L. J.) van et DAELE (H. A.) van. 1982. — Factors affecting the productivity 
of ospreys nesting in West-Central Idaho. Condor, 84, 292-299. — La fécondité du Bal- 
buzard est d’autant plus élevée que le nid est situé loin de dérangements humains. La 
taille des poissons capturés est pour la plupart de 11 à 30 cm. — N. M. 


Dver (M) 1983. — Effect of nest helpers on growth of Redthroated Bee-eaters. 
Ostrich, 54, 43-46. — L'aide à l'élevage, pratiqué par 1 à 3 sujets, s'avère bénéfique 
pour les nichées de Merops (Melittophagus) bulocki, par rapport à celles non-aidées, 
particulièrement pour les derniers nés d’une nichée. Plus loin, p. 52-55, l’auteur relate le 
même genre d'aide chez Merops albicollis — N. M. 


EbwaRos (Th. C.), Jr. et CoLLory (M. W.) 1983. — Obligate and Facultative Brood 
Reduction in Eagles : an Examination of Factors that influence Fratricide. Auk, 100, 
630-635. — Chez les Aigles il arrive que le poussin éclos après le premier ne survive pas : 
plus faible, mal nourri, il ne tarde pas à mourir. Les auteurs distinguent les espèces où 
un tel phénomène est obligatoire : Stephanoetus coronatus, Aquila verreauxi, Aquila 
pomarina (cependant pour celui-ci il y a 2 cas connus d'élevage de deux jeunes) et les 
autres Aigles (chrysaeros, audax, heliaca, rapax, clanga, Hieraaetus, eïc.), où le phéno- 
mène est facultatif. Il apparaît que l'intervalle de temps entre les éclosions joue un rôle, 
de même que le volume du second œuf, sensiblement inférieur au premier chez les 
3 premières espèces. — N. M. 


HAILS (C. J.) et TURNER (A. K.) 1984. — The breeding biology of the Asian Palm 
Swift Cypscurus balasiensis. Ibis, 126, 74-81. — Deux différences marquantes avec les 
espèces africaines du genre : les poussins ne sont pas couverts de duvet, et les œufs ne 
sont pas collés au nid. — N. M. 








HowEY (P.), BoARD (R. G.), Davis (D. H.) et KEAR (J.) 1984. — The microclimate 
of the nests of waterfowl. 1bis, 126, 16-32. — Le microclimat du nid de Cygnus atratus, 
C. cygnus, Branta leucopsis et Anser anser varie : il s'élève au début de l’incubation ; 
durant celle-ci il existe un gradient de température dans le sens vertical : il y a un rythme 
quotidien en relation avec le comportement de l'oiseau et l'humidité ; au cours de 
l'incubation on constate un dessèchement des matériaux du nid. Les œufs sont tournés 
moins d’une fois par heure. Expériences faites en captivité. — N. M. 


PRICE (T.), MILLINGTON (S.) et GRANT (P.) 1983. — Helping at the Nest in Darwin's 
Finches as Misdirected Parental Care. Auk, 100, 192-194. — Observation de l'aide à 
l'élevage chez des Fringilles des Galapagos Geospiza scandens et G. fortis, par des mâles 
voisins (généralement) quoique pourvus de territoire et de nid. Cette aide cesse dès 
l'envol des jeunes. Il n'apparaît pas qu’elle soit bénéfique pour les nichées. — N. M. 
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Romy (D. D.) et RICKLEFS (R. E.) 1984. — Observations on the cooling tolerance of 
ÆEmbryos of the Diving Petrel Pelecanoides georgicus. Auk, 101, 160-161. — Le fait pour 
des œufs de ce Pétrel d'avoir été abandonnés, donc refroidis, pendant des laps de temps 
de 8 ou 56 heures, à partir du 25° jour d’incubation, ne les a pas empêchés d’éclore. 
Résultat contraire à ceux d’autres Procellariens : Diomedea, Macronectes, mais analo- 
gue à ceux de Procellariidae et Hydrobatidae, — N. M. 


SAUNDERS (D. A.) 1982. — The breeding behaviour and biology of the Shortbilled 
form of the White-Tailed Black Cockatoo Calyptorhynchus funereus. Ibis, 124, 
422-455. — Etude soignée de la biologie et de la reproduction du Cacatois noir dans 
l'Ouest de l’Australie. La ponte est de deux œufs, mais l'intervalle de temps entre leur 
ponte peut être grand, jusqu’à 16 jours. Aussi généralement le second poussin meurt 
2 jours après l’éclosion. L'élevage de 2 jeunes a été néanmoins constaté, — N. M. 


SCHMIipT (K.-H.) et HAMANN (H. J.) 1983. — Unterbrechung der Legefolge bei Hôh- 
lenbrütern. J. Orn. 124, 163-176. — Observations faites en Hesse sur Parus major et 
caeruleus durant 5 années, et comparaison avec celles obtenues sur Ficedula hypoleuca, 
Sitta europaea, Parus palustris. Toutes ces espèces, qui nichent dans des trous, peuvent 
interrompre le cours de leur ponte, en cas de baisse de température ambiante. Après une 
longue période de froid (0 à + 5°), P. major et caeruleus ont eu une interruption de 
ponte de 8 à 10 jours. Il n'apparaît pas que la chose ait aucune mauvaise influence sur 
la réussite de la nichée. Les données de Dhongt, Eykerman et Huble (his, 125, 1983, 
370-376) sur Parus major et caeruleus obtenues à Gand, Belgique, sont à comparer. — 
N. M. 





SOLER (M), ZUNIGA (I. M.) et CAMACHO (1.) 1982. — Nidificacion de Picus viridis en 
taludes de arcilla en Ramblas de Guadix (Granada). Doñana, 9, 195-209. — La rareté 
des arbres dans cette région a amené les Pics-verts à creuser leurs nids en partie dans des 
talus d’argile. — N. M. 





UEDA (K.) 1984. — Successive nest building and polygyny of Fan-tailed Warblers Cis- 
ticola juncidis. Ibis, 126, 221-229, — Etude faite au Japon sur la polygamie chez le Cis- 
ticole des jones. Les mâles construisent seuls plusieurs nids (5-6 en moyenne, jusqu'à 
18), y attirent les femelles (en plus grand nombre que les mâles), mais ne prennent 
aucune part à l'incubation ni à l'élevage des jeunes. Sur 111 mâles cantonnés, 30 
n'étaient pas appariés, 14 étaient monogames, le reste polygame. — N. M. 


WINKEL (W. et D.) 1984. — Polyaynie des Trauerschnäppers (Ficedula hypoleuca) am 
Westrand seiner Areals in Mitteleuropa. J. Orn., 125, 1-14. — Etude de cas de polyga- 
mie chez le Gobe-mouches noîr, les mâles polygames sont en moyenne plus âgés et plus 
forts. La réussite des nichées est bien meilleure quand le © polygame contribue à leur 
alimentation. — N. M. 


COMPORTEMENT. VOIX 


CALDERON (1.) et DELIBES (M.) 1982. — Comportamiento del calamôn Porphyrio 
porphyrio (Linnaeus 1758) en Doñana, marismas del Guadalquivir. Doñana, Acta Ver- 
tebrata, 9, 211-250. — Etude du comportement, des attitudes et des réactions sociales de 
la Poule Sultane, — N. M. 


KROODSMA (D. E.) et MILLER (E. H.) 1982. — Acoustic communication in birds. 
Vol. 1. Production, perception and design features of sounds. XX1 + 371 p. ill — 
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Vol. 2. Song learning and üts consequences. XXXI + 389 p. ill. Academic Press, New 
York. — Les 19 chapitres de ces deux volumes inséparables constituent la synthèse la 
plus moderne actuellement disponible sur la production et la perception des sons et la 
communication acoustique chez les oiseaux. Dans le premier volume, l'accent est mis sur 
les structures anatomiques de l'émission et leur contrôle nerveux, les facultés auditives 
des oiseaux, leur perception des sons et les modalités de transmission des signaux, enfin 
sur les caractéristiques des différents types de sons émis par les principaux groupes 
d'oiseaux. Le second volume aborde l'apprentissage des chants, leur reconnaissance 
individuelle, leur variation géographique et dialectale. Toutefois, les problèmes écologi- 
ques, qui sont pourtant l'objet de nombreuses publications, ne sont pas développés 
comme le titre de l’ouvrage le laissait espérer. Certes les fonctions écologiques des duos 
et des imitations ont-elles droit à des chapitres distincts, mais le rôle des vocalisations 
dans le comportement territorial et ses modalités, esquissé à plusieurs reprises, n'est pas 
développé, non plus que les différents types de cris, notamment d'alarme. Un traitement 
plus exhaustif eut nécessité de faire appel à plus d'écologistes, de non américains et à 
produire un ouvrage beaucoup plus gros. Celui-ci a cependant le mérite d'une présenta- 
tion claire de problèmes généralement traités dans des revues très spécialisées souvent 
ignorées des ornithologues. Chaque chapitre comporte une bonne revue introductive et 
une bibliographie assez complète mais hélas pas de résumé. — J.-M. T. 





LENDREM (D. W.) 1983. — Sleeping and vigilance in Birds. I. Field observations of 
the Mallard (Anas platyrhynchos). Anim. Behaviour 31, 532-538. — Pendant leur som- 
meil les Canards ferment les yeux, mais, vigilants, ils les ouvrent à intervalles rappro- 
chés, ceci d'autant plus souvent qu’ils sont plus près du rivage, et les © © en plumage 
nuptial (très apparent) nettement plus fréquemment que les 9 9 ou © © en éclipse. 
Adaptation envers prédation possible. — N. M. 





Menzorr (A.) 1984. — Zur Kenntnis des Socialverhaltens und der Lautäusserungen 
ciniger Feldhuhnarten (Phasianidae, Perdicinae : Alectoris spp.). Vogelwelt, 105, 9-21. 
__ L'auteur a étudié diverses Perdrix : Alectoris graeca saxatilis, A. chukar, A. rufa, 
A. barbara et A. melanocephala au point de vue du comportement social, et des émik 
ons vocales. À ce dernier point de vue seules les 3 premières espèces ont été bien étu- 
diées. Etant donné les similitudes qu’il constate entre toutes ces perdrix l'auteur pense 
qu'elles constituent une seule « Rassenkreïs » à l'exception de A. melanocephala et A. 
philbyl, perdrix isolées de l'Arabie. Contrairement à l’auteur, on peut pense! qu'il faut 
mieux les distinguer spécifiquement, si l'on accorde qu’elles font partie avec melanoce- 
phala et philbyi d'une même « Formenkreis ». — N. M. 








PAYNE (R. B.) 1984. — Sexual selection, lek and area behavior and sexual size dimor- 
phism in birds. VII + 52 p. ill. Ornithological monogr. n° 33, A.O.U., Washington. — 
Analyse poussée, à partir de tous les cas connus chez les oiseaux, famille par famille, de 
l'intensité de la sélection sexuelle (à partir de la variance du succès de reproduction) chez 
les espèces dont les mâles se groupent en leks. Les prédictions de la théorie de la sélec- 
tion sexuelle sont ainsi testées notamment les relations entre le dimorphisme sexuel et le 
système de reproduction, l'importance de la compétition entre mâles et les critères de 
choix du mâle par la femelle. Mise au point moderne sur ce sujet. — J.-M. T. 


Suerron (S. K.) 1983. — Behavior of fledging Peregrines. X1 + 202 p. ill., The Pere- 
grine Fund, lthaca. — Revue très complète et détaillée du comportement des jeunes 
Faucons pélerins lors de l’envol et pendant les semaines qui suivent. Particulièrement 
intéressantes sont l’évolution des comportements de poursuite puis de capture et l'amé- 
lioration progressive des capacités de chasse de ces jeunes, enfin l’acquisition progressive 
de leur indépendance et leur dispersion. La compréhension des ces phénomènes éclaire 
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l'ontogenèse des comportements de chasse et montre la grande partie d'inné au détri- 
ment de l'acquis (apprentissage par les parents) qu’on aurait pu croire plus important. 
—J-M.T. 


MFARLAND (D.) et HOUSON (A.) 1981. — Quantitative ethology. The state space 
approach. VIT + 204 p. ill. Pitman advanced Publishing Program, Boston. — Ce traité 
de haut niveau passe en revue les composantes essentielles des comportements animaux 
(motivation, rôles des facteurs internes et externes, optimisation, apprentissage, etc.…), 
leur analyse, leur mesure, les théories émises jusqu'ici et les lois ou prédictions qu'elles 
engendrent. — J. M. T. 





THOMPSON (D. B. A.) et BARNARD (C. 1.) 1983. — Anti-predator responses in mixed- 
species associations of Lapwings, Golden Flovers and Black-headed Gulls. Amimal 
Behaviour, 31, 585-593. — Le degré de vigilance, et le réflexe de l'uite (envol) des Plu- 
viers et Vanneaux sont affectés par certains facteurs. Plus la troupe est nombreuse 
moindre est leur vigilance, quelques sujets nerveux donnant facilement l'alarme. Quand 
parmi la troupe il y a des Mouettes rieuses qui alarment très vite, le degré de visilance 
des Pluviers et Vanneaux est moindre, mais il est supérieur quand l’espace où il. se trou- 
vent est restreint, inférieur quand celui-ci est étendu. Les jours longs «1 chauds accrois- 
sent le degré de vigilance, la compétition alimentaire étant moins forte. — N, M. 





WiNKLER (H.) 1983. — Das Flügelspreitverhalten der Mohrenscharbe Phalacrocorax 
niger. J. Orn. 124, 177-186. — Quatre hypothèses ont été émises sur la signification et 
l'utilité du comportement d'étendre les ailes noté chez les Cormorans et les Anhingas. A 
cet égard le comportement du petit Cormoran de Sri Lanka a servi de test. Il apparaît 
que ce comportement dure d’autant moins de temps que la plongée de l'oiseau a été plus 
courte, que l’air est plus sec et le soleil plus ardent, cependant que l'oiseau tourne le dos 
au soleil, lui exposant ainsi ses ailes au maximum, Le but de ce comportement paraît 
bien être de sécher le plumage, mais la thermo-régulation joue aussi un rôle. — N, M. 





EVOLUTION. SYSTÉMATIQUE 


WOLTERS (H. E.) 1983. — Die Vôgel Europas im System der Vügel. 70 p. ill. Biotro- 
pic Verlag, Baden-Baden. — Revue systématique complète des oiseaux européens et de 
leur position dans l’ensemble de la classification des oiseaux du monde. — J.-M. T. 


FEDUCCIA (A.) et OLSON (St. L.) 1982. — Morphological Similarities between the 
Menurae and the Rhinocryptidae, Relict Passerine Birds of the Southern Hemisphere. 
Smithsonian Contr. to Zoology, n° 366, 22 p. — Les Rhinocryptidae Wetmore 1930 
(tapaculos) sont une famille d'oiseaux primitifs, de mœurs humicoles, répandues en 
Amérique du Sud (et centrale). Leur squelette montre des affinités avec celui des Atri- 
chornitidae, et à moindre degré des Menurae d'Australie, tandis que celui des Menurae 
n'a pas de rapport avec celui des Paradiseidae. La morphologie de la syrinx est la plus 
primitive chez Menurae et Atrichornitidae, et moins évoluée que chez les Oscines dans la 
superfamille de Furnarioidae, dont font partie les Rhinocryptidae, Formacariidae, Fur- 
nariüdae, Dendrocolaptide, tous groupes d'Amérique du Sud. Les auteurs pensent que 
l'Hémisphère Sud est le berceau des Passériformes. — N. M. 


Woo (D. S.) 1984. — Concordance between classifications of the Ciconiidae based 
on behavioral and morphological data. J. Orn 125, 25-37. — La classification de Kahl 
(1979) est confirmée, à part les points suivants : Ephippiorhynchus, comprenant Jabiru, 
fait partie des Ciconiini, — N. M. 
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